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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: TJ, KI, FA

Beklagte: Mercedes-Benz Bank AG, Volkswagen Bank GmbH

Vorlagefragen

1. Ist es vereinbar mit Unionsrecht, insbesondere mit Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48/EG ('), wenn bei einem
widerrufenen Verbraucherkreditvertrag, der mit einem im stationiren Handel geschlossenen Fahrzeugkaufvertrag
verbunden ist, sich die Hohe des vom Verbraucher bei Riickgabe des finanzierten Fahrzeugs an den Kreditgeber zu
leistenden Wertersatzes fiir den Wertverlust des finanzierten Fahrzeugs so berechnet, dass vom Handlerverkaufspreis
zum Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs durch den Verbraucher der Hindlereinkaufspreis zum Zeitpunkt der
Fahrzeugriickgabe abgezogen wird?

2. Ist die Regelung des Art. 14 Abs. 3 lit. b) Satz 1 der Richtlinie 2008/48 fiir Verbraucherkreditvertrdge, die mit einem
Fahrzeugkaufvertrag verbunden sind, vollharmonisierend und daher zwingend fiir die Mitgliedstaaten?

Falls die Vorlagefrage 2. verneint wird:

3. Ist es vereinbar mit Unionsrecht, insbesondere mit Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48, wenn der Kreditnehmer nach
Widerruf eines Verbraucherkreditvertrags, der mit einem Fahrzeugkaufvertrag verbunden ist, fir den Zeitraum zwischen
der Auszahlung des Darlehens an den Verkiufer des finanzierten Fahrzeugs und dem Zeitpunkt der Riickgabe des
Fahrzeugs an den Kreditgeber (oder den Verkdufer) den vertraglich vereinbarten Sollzins zu zahlen hat?

(') Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102JEWG des Rates (ABL. 2008, L 133, S. 66).

Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State (Niederlande), eingereicht am 15. Marz 2023 —
T.G./Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Rechtssache C-158/23, Keren ()
(2023/C 235/13)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Raad van State

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: T.G.

Berufungsbeklagter: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Vorlagefragen

1. Ist Art. 34 der Qualifikationsrichtlinie () dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in Art. 7b der Wet
inburgering (Integrationsgesetz) vorgesehenen entgegensteht, die Asylberechtigten die buflgeldbewehrte Verpflichtung
zur erfolgreichen Ablegung einer Integrationspriifung auferlegt?

2. Ist Art. 34 der Qualifikationsrichtlinie dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach
Asylberechtigte die vollen Kosten der Integrationsprogramme grundsitzlich selbst tragen?

3. Ist es bei der Beantwortung der zweiten Frage von Bedeutung, dass Asylberechtigte ein staatliches Darlehen erhalten
konnen, um die Kosten der Integrationsprogramme zu zahlen, und dieses Darlehen erlassen wird, wenn sie ihre
Integrationspriifung rechtzeitig bestehen oder rechtzeitig von der Integrationspflicht befreit oder ausgenommen werden?
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4. Wenn Art. 34 der Qualifikationsrichtlinie es zuldsst, dass Asylberechtigten eine bufigeldbewehrte Verpflichtung zur
erfolgreichen Ablegung einer Integrationspriifung auferlegt wird und sie die vollen Kosten der Integrationsprogramme
tragen miissen, beeintrichtigt dann die Hohe des zuriickzuzahlenden Darlehens, gegebenenfalls in Verbindung mit der
GeldbufSe, die Verwirklichung des Ziels und der praktischen Wirksamkeit von Art. 34 der Qualifikationsrichtlinie?

()  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.

()  Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL 2011,
L 337, S.9).

Vorabentscheidungsersuchen der nalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien), eingereicht am
21. Miirz 2023 — Centrul Romin pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti
(Credidam)/Guvernul Romaniei, Ministerul Finantelor

(Rechtssache C-179/23, Credidam)
(2023/C 235/14)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrer — Beklagte: Guvernul Romaniei, Ministerul Finantelor

Kassationsbeschwerdegegner — Kliger: Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti (Credidam)

Vorlagefragen

1. Stellt die Tatigkeit der Einziehung, Verteilung und Auszahlung von Vergiitungen durch Organisationen fiir die kollektive
Rechtewahrnehmung, fiir die diese Organisationen als Gegenleistung eine Bearbeitungsgebiihr erhalten, gegeniiber den
Inhabern von Urheberrechten oder verwandten Schutzrechten eine Dienstleistung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 und
Art. 25 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG (*) (Mehrwertsteuerrichtlinie) dar?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Stellt die Tatigkeit der Organisationen fiir die kollektive Rechtewahrnehmung gegeniiber
den Rechtsinhabern auch dann eine Dienstleistung im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie dar, wenn die Rechtsinhaber,
fur die die Organisationen fur die kollektive Rechtewahrnehmung die Vergiitung einziehen, gegeniiber den Nutzern, die
zur Zahlung der Vergiitung verpflichtet sind, keine Dienstleistung erbringen?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 22. Mirz 2023 —
Finanzamt T gegen S

(Rechtssache C-184/23, Finanzamt T II)
(2023/C 235/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Finanzamt T

Beklagter: S
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