
Cerere de decizie preliminară introdusă de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 7 martie 2023 – 
Somateio „Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia „Ypostirixi 

Prosfygon sto Aigaio”/Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Cauza C-134/23, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)

(2023/C 189/25)

Limba de procedură: greaca

Instanța de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Părțile din procedura principală

Reclamante: Somateio „Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia „Ypostirixi Prosfygon sto 
Aigaio”

Pârâți: Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

Întrebările preliminare

Articolul 38 din Directiva 2013/32/UE (1) coroborat cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
trebuie interpretat în sensul că

1) se opune unei reglementări naționale (normative) care desemnează ca fiind în general sigură pentru anumite categorii de 
solicitanți de protecție internațională o țară terță care, deși și-a asumat obligația legală de a permite readmisia pe 
teritoriul său a acestor categorii de solicitanți de protecție internațională, nu permite în realitate, pentru o perioadă lungă 
(în speță timp de mai mult de 20 de luni), readmisia acestor categorii de solicitanți de protecție internațională, fără să se 
fi luat în considerare posibilitatea modificării acestei practici în viitorul apropiat

sau în sensul că

2) readmisia în țara terță nu este o condiție cumulativă pentru adoptarea unui act național (normativ) care desemnează o 
țară terță ca fiind în general sigură pentru anumite categorii de solicitanți de protecție internațională, ci este o condiție 
cumulativă pentru adoptarea unui act individual de respingere a unei cereri specifice de protecție internațională ca 
inadmisibilă pentru motivul existenței unei „țări terțe sigure”

sau în sensul că

3) readmisia în „țara terță sigură” este o chestiune care trebuie verificată numai în momentul executării deciziei, atunci când 
decizia de respingere a cererii de protecție internațională este întemeiată pe motivul privind „țara terță sigură”?

(1) Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare și 
retragere a protecției internaționale (reformare) (JO 2013, L 180, p. 60).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Corte suprema di cassazione (Italia) la 13 martie 2023 – 
Ford Italia SpA/ZP, Stracciari SpA

(Cauza C-157/23, Ford Italia)

(2023/C 189/26)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Corte suprema di cassazione

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Ford Italia SpA

Pârâți: ZP, Stracciari SpA
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Întrebarea preliminară

Este compatibilă cu articolul 3 [alineatul (1)] din Directiva 85/374/CEE (1) și, în caz contrar, de ce nu este compatibilă o 
interpretare care extinde răspunderea producătorului la furnizor, chiar dacă acesta nu și-a aplicat fizic numele, marca sau alt 
semn distinctiv pe produs, pentru simplul motiv că furnizorul are un nume, o marcă sau un alt semn distinctiv care este 
total sau parțial identic cu cel al producătorului? 

(1) Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege și a actelor administrative ale statelor 
membre cu privire la răspunderea pentru produsele cu defect (JO 1985, L 210, p. 29, Ediție specială, 15/vol. 1, p. 183).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Satversmes tiesa (Letonia) la 16 martie 2023 – VL, ZS, 
Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc./Latvijas Republikas Saeima

(Cauza C-161/23, Lireva Investments și alții)

(2023/C 189/27)

Limba de procedură: letona

Instanța de trimitere

Satversmes tiesa

Părțile din procedura principală

Recurenți: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Intimat: Latvijas Republikas Saeima

Întrebările preliminare

1. O legislație națională în temeiul căreia o instanță națională decide cu privire la confiscarea produselor infracțiunii în 
cadrul unei proceduri separate privind bunurile obținute în mod ilegal, care este separată de procedura penală principală 
înainte de constatarea săvârșirii unei infracțiuni și a vinovăției unei persoane, și care prevede de asemenea confiscarea pe 
baza unor elemente extrase din dosarul penal, este inclusă în domeniul de aplicare al Directivei 2014/42 (1), în special al 
articolului 4, și al Deciziei-cadru 2005/212 (2), în special al articolului 2?

2. În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, se poate considera că o reglementare națională referitoare la 
dovedirea originii infracționale a bunurilor în cadrul procedurilor privind bunurile obținute în mod ilegal, precum cea 
stabilită prin dispozițiile în litigiu, este conformă cu dreptul la un proces echitabil consacrat la articolele 47 și 48 din 
cartă și la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2014/42?

3. Principiul supremației dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se opune ca, în cadrul unei excepții de 
neconstituționalitate ridicate împotriva unei legislații naționale declarate incompatibilă cu dreptul Uniunii, Curtea 
Constituțională a unui stat membru să rețină că este aplicabil principiul securității juridice și că efectele juridice ale 
legislației respective sunt menținute pentru perioada în care aceasta a fost în vigoare?

(1) Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind înghețarea și confiscarea instrumentelor 
și produselor infracțiunilor săvârșite în Uniunea Europeană (JO 2014, L 127, p. 39).

(2) Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor și a bunurilor 
având legătură cu infracțiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Ediție specială 19/vol. 7, p. 147).
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