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2. Stehen der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts mit Bezug auf die Entscheidung der Kommission 2006/928/EG
und Art. 49 Abs. 1 Satz 3 (Grundsatz der Riickwirkung eines milderen Strafgesetzes) der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union der Uberpriifung der Verjihrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Stadium der
Strafvollstreckung mittels eines auferordentlichen Rechtsbehelfs entgegen, wenn die Einlegung dieses Rechtsbehelfs
infolge einer Entscheidung der Curtea Constitutionald erfolgt, die nach Eintritt der Rechtskraft der Verurteilungen
ergangen ist und die allgemeine und gefestigte Rechtsprechung der nationalen Gerichte 4ndert und dadurch die
abschreckende Wirkung und Wirksamkeit der Strafe sowie die Sicherheit und Stabilitdt der Rechtsverhaltnisse gefahrdet?

3. Erlaubt der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts mit Bezug auf Art. 53 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union die Anwendung nationaler Schutzstandards wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die
durch das nationale Recht des Mitgliedstaats gewahrleistet sind und sich aus den Wirkungen ergeben, die den
Entscheidungen der Curtea Constitutionald beigemessen werden, wenn dadurch die wirksame Anwendung des Rechts
der Europdischen Union im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats beeintrichtigt wird?

()  Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Européische Union iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. 1995, C 316, S. 49).

()  Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Ruméniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptions-
bekimpfung (ABL 2006, L 354, S. 56).

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
6. Mirz 2023 — Omya CZ s.r.o./Generélni feditelstvi cel

(Rechtssache C-133/23, Omya CZ)
(2023/C 205/31)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Omya CZ s.r.o.
Beklagter: Generdln{ feditelstvi cel
Vorlagefrage

Ist Art. 2 Abs. 4 fiinfter Gedankenstrich der Richtlinie 2003/96 (*) des Rates dahin auszulegen, dass der Strom, der fiir den
Antrieb von Maschinen verwendet wird, die fiir die Verarbeitung von abgebautem Kalkstein in Form des mehrstufigen
Mahlens und Zerkleinerns bis zu einer bestimmten Korngrofe sowohl in dem Steinbruch, in dem der Abbau stattfindet, als
auch in den nahe gelegenen Verarbeitungsbetrieben eingesetzt werden, Strom ist, der fiir mineralogische Verfahren
verwendet wird?

(") Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABL. 2003, L 283, S. 51).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polen), eingereicht am 10. Mirz
2023 — XL/Sad Rejonowy w Bialymstoku

(Rechtssache C-146/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku)
(2023/C 205/32)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy w Bialymstoku
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: XL

Beklagter: Sad Rejonowy w Bialymstoku

Vorlagefrage

Sind Art. 2 des Vertrags iiber die Europdische Union, in dem die Werte festgelegt sind, auf die sich die Europdische Union
beziiglich der Achtung der Rechtsstaatlichkeit griindet, sowie Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags iiber die Européische
Union in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union beziiglich der Gewihrleistung eines
wirksamen Rechtsschutzes durch die Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Rechts auf Zugang zu einem unabhingigen und
unparteiischen Gericht dahin auszulegen, dass der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit nationalen Vorschriften
entgegensteht, die zwecks Begrenzung der Haushaltsausgaben bewirken, dass von dem Mechanismus zur Festsetzung der
richterlichen Beziige auf der Grundlage objektiver Kriterien, die von willkiirlicher Beeinflussung durch die Exekutive und die
Legislative unabhingig sind, abgewichen wird und die zur Folge haben, dass die Hohe der Richterbesoldung dauerhaft
herabgesetzt wird, was gegen die Verfassungsgarantien verstofSt, die gewéhrleisten, dass die Richter eine der Wiirde ihres
Amtes und dem Umfang ihrer Pflichten angemessene Vergiitung erhalten und dass die Rechtsprechung von unabhingigen
Gerichten und unabhingigen Richtern ausgeiibt wird?

Vorabentscheidungsersuchen der Kiria (Ungarn), eingereicht am 17. Mirz 2023 — Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatdsdg/UC

(Rechtssache C-169/23, Masdi (')
(2023/C 205/33)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Kiiria

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin, Beklagte im ersten Rechtszug: Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg

Kassationsbeschwerdegegner, Kliger im ersten Rechtszug: UC

Vorlagefragen

1. Ist Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 und dem 62. Erwidgungsgrund der Verordnung (EU)
2016/679 (*) des Europischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (im
Folgenden: DSGVO) dahin auszulegen, dass sich die in Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ vorgesehene Ausnahme nicht auf Daten
bezicht, die im Verfahren des Verantwortlichen selbst erzeugt wurden, sondern nur auf Daten, die der Verantwortliche
ausdriicklich von einer anderen Person erlangt hat?

2. Ist fiir den Fall, dass Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ DSGVO auch fiir Daten gilt, die im Verfahren des Verantwortlichen selbst
erzeugt wurden, das in Art. 77 Abs. 1 der DSGVO verankerte Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde so
auszulegen, dass eine natiirliche Person, die eine Verletzung der Informationspflicht geltend macht, in Ausiibung ihres
Beschwerderechts verlangen kann, dass gepriift wird, ob das Recht des Mitgliedstaats gemafl Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢
DSGVO geeignete Mafinahmen zum Schutz der berechtigten Interessen der betroffenen Person vorsieht?

3. Falls die zweite Frage bejaht wird: Kann Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ DSGVO dahin ausgelegt werden, dass die in dieser
Bestimmung genannten ,geeigneten Mafinahmen® implizieren, dass der nationale Gesetzgeber die in Art. 32 DSGVO
vorgesehenen Maffnahmen in Bezug auf die Datensicherheit (mittels Rechtsvorschriften) umzusetzen hat?

()  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
()  ABL 2016, L 119, S. 1.
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