2.5.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 155/41

Ceturtkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, kas Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu arf LESD 5. panta
4. punkta noteikta samériguma principa interpretacija. Uz vérté§jumu uzpémuma meroga balstitais atbalsta kritérijs neesot
nedz piemérots, nedz vajadzigs, lai sasniegtu atbalsta shémas mérki razosanas nozares, kuras Covid-19 dé ir tikusi slégti
uznémumi, atlaut uznémumu darbibas turpinasanos, kompensgjot nesegtas fiksétas izmaksas. Ari pamata esosa atbilstibas
kritérija raditais batiskais konkurences izkroplojums neesot piemérots, lai sasniegtu — kladaino — atbalsta shémas mérki.
Stridigas atbalsta shémas samérigumu nevarot pamatot vienigi ar prasibu taupigi térét budzeta lidzeklus it pasi tapéc, ka
atbalstu sanemogsajiem stacionarajiem mazumtirgotajiem pastavigas izmaksas tick segtas, nenemot véra to rentabilitati un
kapitalu.

FALKE KGaA apelacijas siidziba par Vispargjas tiesas (otra palata paplasinata sastava) 2022. gada
21. decembra spriedumu lieta T-306/21 FALKE KGaA.[Eiropas Komisija, kas iesniegta 2023. gada
2. marta

(Lieta C-127/23 P)
(2023/C 155/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: FALKE KGaA (parstavis: R. Velte, advokats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 21. decembra spriedumu lieta T-306/21 Falke/Komisija, ciktal ar
to ir noraidita prasiba (rezolutivas dalas 1) punkts) un FALKE KGaA piespriests segt savus, ka ari atlidzinat Eiropas
Komisijas tiesa$anas izdevumus (rezolutivas dalas 2) punkts);

— piepemt [émumu lieta un atzit par speka neeso$u parsiidzéto lemumu; pakartoti, ja Tiesa nepienemtu [émumu lieta, to
nodot atpakal Visparéjai tiesai izskatiSanai atbilstosi Tiesas spriedumam; un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir balstita uz ¢etriem pamatiem.

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu LESD 107. panta 1. punkta
interpretacija. Atbilstosi §is tiesibu normas formulgjumam un regulgjuma mérkim, novértéot apstridéta Iémuma ietekmi,
esot javadas nevis no vértéjuma uznémuma méroga, ietverot tas razoSanas nozares, kas nav skartas, bet no konkurences
starp majsédes skartajam stacionaras mazumtirdzniecibas razo$anas nozarém, Vispargja tiesa neesot némusi vera, ka
apstrideta atbalsta shéma, sniedzot prieksrocibas stacionariem mazumtirgotajiem, par launu “Multi Channel” tirgotajiem,
kada ir apelacijas stidzibas iesniedzgja, rada bitisku konkurences izkroplojumu gan stacionara mazumtirdznieciba, gan
tieSsaistes tirdznieciba

Otrkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu interpretgjot LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu. Ta neesot
novértéjusi to, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir iznémums, kas ir balstits uz LESD 101. panta 1. punkta
piemérosanas nosacijumiem. Sis kliidas novertéjuma de] Visparéja tiesa neesot pievérsusi uzmanibu, ka Komisija parbaudg,
pielaudama klidu vertéjuma, neesot némusi vera atbalsta shémas konkurenci izkroplojosas sekas. Ar pieméroto atbilstibas
kritériju “apgrozijuma samazindjums uzpémuma méroga” panakta atbalsta selektivitate turklat parkapjot vienlidzigas
atticksmes principu, jo atticksme pret apelacijas stdzibas iesniedz&ju neesot vienlidziga, lai gan raZoSanas nozares
“stacionara mazumtirdznieciba” slégsana to esot ietekméjusi tapat ka konkurentus, kuri ir sanémusi atbalstu.
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Treskart, Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi un kvalificéjusi Komisijas ierobezojumus laika, uz kuriem ir balstita
stridiga atbalsta shéma. IerobeZojuma laika nosacijums nav uzpémumu, kurus skar majséde, darbotiesspéjas apdraudéjums.
Atbalsta mérkis neesot palidzét uzpémumiem griitibas, bet drizak nodrosinat pagaidu atbalstu uznémuma turpinasanai
skartajas razo$anas nozarés, lai izvairitos no dargas un galigas parstrukturé$anas. Tapéc ierobezojums laika tiesi norada
nevis uz vértéSanu uznémuma méroga, bet — razosanas nozaru, kuras ir tikusi slégti uznémumi, méroga.

Ceturtkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, kas Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu ari interpretéjot LESD
5. panta 4. punkta noteikto samériguma principu. Uz vért&jumu visa uznémuma meroga balstitais atbalsta kritérijs neesot
nedz piemérots, nedz vajadzigs, lai sasniegtu atbalsta shémas merki, razosanas nozarém, kuras Covid-19 de] ir tikusi slegti
uznémumi, atlaut uznémuma darbibas turpinasanos, kompenséjot nesegtas fiksétas izmaksas. Arl pamata esosa atbilstibas
kritérija raditais batiskais konkurences izkroplojums neesot piemérots, lai sasniegtu — kladaino — atbalsta shémas mérki.
Stridigas atbalsta shémas samérigumu nevar pamatot vienigi ar prasibu taupigi térét budzeta lidzeklus, bet atbalstu
sanemosajiem stacionarajiem mazumtirgotajiem tiek segtas pastavigas izmaksas, nenemot véra to rentabilitati un kapitalu.

Prasiba, kas celta 2023. gada 10. marta — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-147/23)
(2023/C 155/54)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai istenotu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2019/1937 (2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzibu, kuras zino par Savienibas tiesibu
parkapumiem ('), un nepazinojot par Siem tiesibu aktiem Komisijai, Polijas Republika nav izpildijusi 3is direktivas
26. panta 1. un 3. punkta tai paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai samaksat Komisijai vienreizéju maksajumu, kas atbilst lielakajai no $adam divam summam:
i) 13700 EUR diena, kas reizinati ar dienu skaitu, kas pagajusas no dienas péc minétas direktivas transponésanas
termina beigam lidz pienakumu neizpildes novéranas dienai vai, ja pienakumu neizpilde nav novérsta, lidz sprieduma
pasludinasanas dienai $aja lietd; ii) minimalo vienreizg&jo maksajumu EUR 3 836 000;

— ja pirmaja ievilkuma konstatéta pienakumu neizpilde turpinasies lidz sprieduma pasludinasanas dienai 3aja lieta,
piespriest Polijas Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu EUR 53 430 par katru kavéjuma dienu, sakot no
sprieduma $aja lieta pasludinasanas dienas lidz dienai, kad Polijas Republika bis izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus; un

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/1937 ir izveidota efektiva sistéma to personu aizsardzibai, kas
strada privata vai publiska organizacija vai sazinas ar $im organizacijam, kad tas zino par Savienibas tiesibu aktu
parkapumiem dazas to jomas. Atbilstosi §is direktivas 26. panta 1. punktam dalibvalstim bija pienakums direktivas prasibu
izpildei vajadzigos normativos un administrativos aktus ieviest lidz 2021. gada 17. decembrim. Saskana ar §I panta
3. punktu dalibvalstim bija ari pienakums nekavgjoties pazinot Komisijai 3o tiesibu normu tekstu.
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