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Terceiro fundamento, relativo ao facto de o acérddo recorrido ter interpretado erradamente as constatagdes do relatério do
painel da OMC intitulado «China — Medidas em matéria de direitos antidumping e de compensagdo sobre produtos de
frango de carne provenientes dos Estados Unidos», adotado em 2 de agosto de 2013 (WT/DS 427/R), e outra jurisprudéncia
pertinente da OMC e da Unido Europeia.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o acérddo recorrido ter interpretado erradamente o artigo 8.°, n.° 1, do
regulamento de base ao considerar que um célculo de subcotagdo que ndo tem em conta 45 % das vendas da industria da
Unido cumpre o requisito legal de uma andlise baseada num exame objetivo e em elementos de prova positivos.

Quinto fundamento, relativo ao facto de o acérdio recorrido ter desvirtuado os elementos de prova ao declarar que as
subvengdes ao abrigo do regime do Fundo para as planta¢des de 6leo de palma ndo foram concedidas em fungio das
quantidades fabricadas, produzidas, exportadas ou transportadas.

Sexto fundamento, relativo ao facto de o acérddo recorrido ter interpretado erradamente o argumento das recorrentes ¢ o
artigo 7.° n.° 2, do regulamento de base.
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Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular o despacho recorrido;

— julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade da Comissdo, declarar admissivel o recurso de anulagio e remeter o
processo ao Tribunal Geral para julgamento do mérito da causa;

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca trés fundamentos.

Primeiro fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao aplicar um critério juridico incorreto para decidir se
a decisdo contida na carta de 17 de dezembro de 2020 assinada pelo Diretor da Direcdo-Geral da Energia da Comissdo (a
seguir «decisdo impugnada») constitui um ato impugndvel nos termos do artigo 263.° TFUE.

Segundo fundamento: o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao afirmar que os artigos 1.°, n.* 6 e 7, do Regulamento
(UE) 2017/2195 da Comissdo, de 23 de novembro de 2017, que estabelece orientagdes relativas ao equilibrio do sistema
elétrico ('), ndo conferem a recorrente direitos suscetiveis de serem afetados pela decisio impugnada.

Terceiro fundamento: o despacho recorrido carece de fundamentagio suficiente para sustentar a conclusio determinante de
que o artigo 1.°, n.° 7, do Regulamento (UE) 20172195 da Comissdo ndo confere quaisquer direitos a recorrente.
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