
In terzo luogo, la sentenza impugnata avrebbe erroneamente interpretato le conclusioni della relazione del panel dell’OMC 
intitolata «Cina — Misure antidumping e compensative riguardanti i prodotti a base di pollo da carne in provenienza dagli 
Stati Uniti», adottata il 2 agosto 2013 (WT/DS 427/R), nonché altra pertinente giurisprudenza dell’OMC e dell’Unione.

In quarto luogo, la sentenza impugnata avrebbe erroneamente interpretato l’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento di base 
concludendo che un calcolo della sottoquotazione che non tenga conto del 45 % delle vendite dell’industria dell’Unione è 
conforme al requisito giuridico di un’analisi fondata su un esame obiettivo e su prove positive.

In quinto luogo, la sentenza impugnata avrebbe snaturato gli elementi di prova concludendo che le sovvenzioni nell’ambito 
del regime dell’Oil Palm Plantation Fund (Fondo per le piantagioni di palma da olio) non erano concesse in funzione dei 
quantitativi fabbricati, prodotti, esportati o trasportati.

In sesto luogo, la sentenza impugnata avrebbe travisato l’argomento delle ricorrenti e avrebbe erroneamente interpretato 
l’articolo 7, paragrafo 2, del regolamento di base. 

(1) GU 2019 L 317, pag. 42.
(2) GU 2016 L 176, pag. 55.
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Conclusioni della ricorrente

La ricorrente chiede che la Corte voglia

— annullare l’ordinanza impugnata;

— respingere l’eccezione di inammissibilità sollevata dalla Commissione e dichiarare ammissibile il ricorso di 
annullamento, e rinviare la causa al Tribunale per statuire nel merito del ricorso;

— riservare le spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno dell'impugnazione, la ricorrente deduce tre motivi.

Primo motivo: il Tribunale ha commesso un errore di diritto là dove ha applicato un criterio giuridico errato per stabilire se 
la decisione contenuta in una lettera del 17 dicembre 2020 firmata dal Direttore della direzione generale Energia della 
Commissione (in prosieguo: la «decisione impugnata») costituisse un atto impugnabile ai sensi dell'articolo 263 TFUE.

Secondo motivo: il Tribunale ha commesso un errore di diritto là dove ha dichiarato che l'articolo 1, paragrafi 6 e 7, del 
regolamento (UE) 2017/2195 della Commissione, del 23 novembre 2017, che stabilisce orientamenti in materia di 
bilanciamento del sistema elettrico (1), non conferisce alla ricorrente diritti che possano essere pregiudicati dalla decisione 
impugnata.

Terzo motivo: l'ordinanza impugnata è priva di un'adeguata motivazione a supporto della constatazione decisiva secondo 
cui l'articolo 1, paragrafo 7, del regolamento (UE) 2017/2195 della Commissione non conferisce alcun diritto alla 
ricorrente. 

(1) GU 2017 L 312, pag. 6.
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