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Drittens seien die Feststellungen des am 2. August 2013 angenommenen Berichts des WTO-Panels mit dem Titel ,China —
Anti-Dumping and Countervailing Duty Measures on Broiler Products from the United States* (Antidumping- und
Ausgleichszolle auf Masthahnchenprodukte mit Ursprung in den Vereinigten Staaten, WT/DS 427|R) und weitere
einschldgige Rechtsprechung der WTO und EU im angefochtenen Urteil fehlerhaft ausgelegt worden.

Viertens sei im angefochtenen Urteil bei der Feststellung, dass eine Berechnung der Preisunterbietung, bei der 45 % der
Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union nicht beriicksichtigt wiirden, die gesetzliche Voraussetzung einer Analyse auf der
Grundlage einer objektiven Priifung und eindeutiger Beweise erfiille, Art. 8 Abs. 1 der Grundverordnung fehlerhaft
ausgelegt worden.

Fiinftens seien im angefochtenen Urteil bei der Feststellung, dass die Subventionen gemif der Olpalmenplantagen-
fonds-Regelung nicht nach Maflgabe der hergestellten, produzierten, ausgefithrten oder befoérderten Mengen gewdhrt
worden seien, die Beweise verfalscht worden.

Sechstens sei im angefochtenen Urteil das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen missverstanden worden und Art. 7
Abs. 2 der Grundverordnung fehlerhaft ausgelegt worden.

() ABL 2019 L 317, S. 42.
()  ABL 2016 L 176, S. 55.

Rechtsmittel, eingelegt am 28. Februar 2023 von der Swissgrid AG gegen den Beschluss des Gerichts
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Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Swissgrid AG (vertreten durch Rechtsanwilte P. De Baere, P. LEcluse, K T'Syen und Rechtsanwiltin
V. Lefever)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuldssigkeit zuriickzuweisen und die Nichtigkeitsklage fiir zuldssig zu
erkliren, sowie die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zu verweisen;

— die Entscheidung tiber die Kosten vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfihrerin drei Rechtsmittelgriinde geltend:

— Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es ein falsches rechtliches Kriterium
angewandt habe, um dariiber zu befinden, ob die in einem vom Direktor der Generaldirektion fiir Energie der
Europdischen Kommission unterzeichneten Schreiben vom 17. Dezember 2020 enthaltene Entscheidung (im
Folgenden: die angefochtene Entscheidung) eine nach Art. 263 anfechtbare Handlung darstellt.

— Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es festgestellt habe, dass Art. 1 Abs. 6
und 7 der Verordnung (EU) 2017/2195 (*) der Kommission vom 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie tiber
den Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem der Rechtsmittelfithrerin keine Rechte verleihe, die durch die
angefochtene Entscheidung beeintrachtigt werden konnten.

— Dritter Rechtsmittelgrund: Der angefochtene Beschluss sei nicht hinreichend begriindet, um die mafigebliche
Feststellung zu stiitzen, dass Art. 1 Abs. 7 der Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission der Rechtsmittelfithrerin
keine Rechte verleihe.

() ABL 2017, L 312, S. 6.
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