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(f) o prestador, que ainda ndo estd registado no outro Estado-Membro, tem a possibilidade de se registar nesse
Estado-Membro para efeitos de imposto sobre o valor acrescentado, de modo a poder, posteriormente, mediante
indicacdo de um ntimero de identificacio fiscal desse Estado-Membro, emitir ao destinatdrio da prestagdo uma fatura
com a mencido do imposto desse Estado-Membro, permitindo assim ao destinatdrio da prestagdo deduzir nesse
Estado-Membro o imposto pago a montante, nos termos do procedimento especial previsto na Diretiva
2008/9/CE (?)?

2. E relevante, para efeitos de resposta a esta questdo, o facto de a Administragio Tributdria nacional ter devolvido ao
prestador o imposto pago na sequéncia da mera retificacio da fatura, apesar de o prestador, em virtude da abertura do
processo de insolvéncia sobre o seu patriménio ndo ter restituido nenhum valor ao destinatdrio da prestagio?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

()  Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas
estabelecidos noutro Estado-Membro (JO 2008, L 44, p. 23).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Polénia) em 21 de fevereiro de 2023 — Rada Nadzorcza Getin Noble Bank e o./Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

(Processo C-118/23, Getin Holding e o.)
(2023/C 205/29)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrente: Rada Nadzorcza Getin Noble Bank e o.

Recorrido: Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 85.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2014/59/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014,
que estabelece um enquadramento para a recuperacdo e a resolugdo de institui¢des de crédito e de empresas de
investimento e que altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.> 1093/2010 e (UE)
n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (!), em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, e o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Tratado da Unido Europeia ser
interpretados no sentido de que na hipétese de o Conselho de Supervisdo de uma entidade em resolugdo interpor um
recurso num tribunal administrativo nacional contra uma decisio de reestruturacdo forcada, considera-se que estd
igualmente garantida uma via de recurso efetiva as pessoas que, no ambito de um recurso dessa decisdo, pretendam
proteger o seu interesse em agir numa situacdo em que o 6rgdo jurisdicional que fiscaliza a decisio impugnada nio estd
vinculado pelos fundamentos e pedidos do recurso nem pela base juridica invocada, a decisdo transitada em julgado
proferida na sequéncia da apreciagdo desse recurso é efetiva erga omnes e a possibilidade de essas pessoas obterem a
protecdo do seu interesse em agir ndo estd subordinada a interposicdo de um recurso separadamente no 6rgdo
jurisdicional administrativo contra a decisdo referida?

>

Devem o artigo 85.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59/UE, que introduz o requisito de um recurso célere, o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Tratado da Unido
Europeia, que consagra uma tutela jurisdicional efetiva, ser interpretados no sentido de que se opdem a aplicacio de uma
disposigdo processual de um Estado-Membro que obriga um 6rgdo jurisdicional administrativo nacional a apreciar em
conjunto todos os recursos que foram interpostos nesse 6rgdo jurisdicional contra uma decisdo da autoridade de
resolucdo, numa situacdo em que a aplicagdo dessa disposi¢do, em conjunto com outros requisitos do processo judicial
administrativo nacional, pode tornar a ado¢do de uma decisio dentro de um prazo razodvel excessivamente dificil [,] se
for sequer possivel [,] devido ao grande niimero de recursos?
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3) Deve o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59/UE ser interpretado no sentido de que permite que um Estado-Membro ndo
faca uma separagdo estrutural, a fim de garantir a independéncia operacional e evitar conflitos de interesse, entre as
fungdes da autoridade de resolucdo e as outras funcdes dessa autoridade enquanto garante legal dos depdsitos bancarios
ou de kurator do banco (administrador temporario) designado ao abrigo da decisdo da autoridade nacional competente
para efeitos do Regulamento (UE) n.° 575/2013 (3 e da Diretiva 2013/36/UE (})?

=

Deve o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2014/59/UE ser interpretado no sentido de que, em caso de incumprimento por
parte de um Estado-Membro da sua obrigacio de estabelecer mecanismos estruturais adequados para garantir a
independéncia operacional e evitar conflitos de interesses entre as fun¢des de supervisio previstas no Regulamento (UE)
n.° 575/2013 e na Diretiva 2013/36/UE ou outras fun¢des da autoridade competente e as da autoridade de resolugio, se
pode considerar que estd preenchida a condicdo da independéncia operacional e a obrigacdo de evitar conflitos de
interesse se o 6rgdo jurisdicional administrativo nacional que fiscaliza a decisdo relativa a reestruturacio forgada
considerar que as outras solugdes organizacionais e as medidas concretas aplicadas pela autoridade de resolu¢do eram
suficientes para alcangar esse efeito?

() JO 2014, L 173, p. 190.
()  Regulamento (UE) n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativo aos requisitos prudenciais
para as institui¢des de crédito e para as empresas de investimento e que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 (JO 2013, L 176,

p. 1).

()  Diretiva 2013/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa ao acesso a atividade das institui¢des
de crédito e a supervisdo prudencial das instituicdes de crédito e empresas de investimento, que altera a Diretiva 2002/87/CE e
revoga as Diretivas 2006/48/CE e 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Brasov (Roménia) em 3 de marco
de 2023 — processo penal contra C.A.A. e C.V.

(Processo C-131/23, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Bragov)
(2023/C 205/30)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Brasov

Partes no processo principal

Recorrentes: C.A.A., C.V.
Recorrida: Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov

Interessado: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, [TUE], o artigo 325.°, [n.° 1], TFUE, o artigo 2.°, n.° 1, da Convencido
PIF (1) e a Decisdo 2006/928/CE (3) da Comissdo, ser interpretados no sentido de que se opdem & aplicacio de uma
decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional que declarou retroativamente a inexisténcia de causas de interrupcdo da
prescri¢do, nos casos em que existe uma jurisprudéncia generalizada e constante dos 6rgdos jurisdicionais nacionais,
incluindo dos tribunais superiores, e em que a aplicacdo dessa decisdo comportaria um risco sistémico de impunidade
devido a reabertura de um niimero significativo de processos penais definitivamente julgados e a prolacdo, através de um
meio extraordindrio de recurso, de uma decisdo de arquivamento do processo penal por forca da constatacdo de que a
prescrigdo se verificou?
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