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f) teises litkmesriigis seni registreerimata soorituse tegijal on vdimalik end selles litkmesriigis kdibemaksukohustuslasena
registreerida, nii et selle litkmesriigi kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri markimisel saaks ta soorituse
saajale viljastada selle litkmesriigi maksusummaga arve, mis annaks soorituse saajale diguse arvata selles litkmesriigis
maha sisendkdibemaks 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU (?) erikorra kohaselt?

2. Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et residentsusliikmesriigi maksuhaldur on soorituse tegijale pelgalt arve
korrigeerimise alusel maksusumma tagastanud, ehkki soorituse tegija ei ole tema vara suhtes algatatud pank-
rotimenetluse tottu soorituse saajale mingeid tagasimakseid teinud?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

()  Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks
vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamislilkmesriigis, vaid teises likmesriigis
(ELT 2008, L 44, Ik 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Poola)
21. veebruaril 2023 - Rada Nadzorcza Getin Noble Bank jt versus Bankowy Fundusz Gwarancyjny

(Kohtuasi C-118/23, Getin Holding jt)
(2023/C 205/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Rada Nadzorcza Getin Noble Bank jt

Vastustaja: Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Eelotsuse kiisimused

1 Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse oOigusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011[35[EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning madruseid (EL) nr 1093/2010
ja (EL) nr 648/2012 ("), artikli 85 16ikeid 2 ja 3 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta (ELT 2007, L 303, 1k 1)
artikliga 47 ning Euroopa Liidu lepingu (Dz. U. 2004, nr 90, jrk nr 864/30, muudetud; ELT 2016, C 202, lk 13)
artikli 19 1dike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui kriisilahendusega hdlmatud ettevdtja ndukogu esitab
litkmesriigi halduskohtule kaebuse kriisilahenduse algatamise otsuse peale, loetakse tdhus diguskaitsevahend tagatuks ka
isikutele, kes selle otsuse peale kaebuse esitamisega taotlevad oma odigusliku huvi kaitset, olukorras, kus vaidlustatud
otsust kontrolliv kohus ei ole seotud kaebuse viidete ja nduetega ega selle digusliku alusega ning kaebuse labivaatamise
tulemusel tehtud joustunud kohtuotsus on kehtiv erga omnes ja kus nende isikute digusliku huvi kaitse ei sdltu sellest, kas
need isikud ise esitavad otsuse peale eraldi kaebuse?

2 Kas direktiivi 2014/59/EL artikli 85 1diget 3, mis kehtestab kiire kohtuliku kontrolli ndude, Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artiklit 47 ja ELL artikli 19 I6ike 1 teist 16iku, mis ndevad ette tohusa diguskaitse, tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus litkmesriigi sellise menetlusnormi kohaldamine, mis kohustab liikmesriigi halduskohut vaatama tihiselt labi
koik kaebused, mis on esitatud sellele kohtule kriisilahendusasutuse otsuse peale, olukorras, kus selle digusnormi
kohaldamisel koos teiste liikmesriigi halduskohtumenetluse normidega vdib kohtuasjas moistliku aja jooksul otsuse
tegemine selliste kacbuste markimisvédrse hulga tottu osutuda tilemaira raskeks voi iildse voimatuks?
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3 Kas direktiivi 2014/59[EL artikli 3 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab lilkmesriigil jitta struktuurselt
eraldamata (mida tuleks teha tegevuse sdltumatuse tagamiseks ja huvide konflikti véltimiseks) kriisilahendusasutuse
funktsioonid ja asutuse muud funktsioonid pangahoiuste seadusjirgse tagaja voi panga kuraatorina (ajutise haldurina),
kes on mdiratud liikmesriigi jrelevalveks pideva asutuse otsuse alusel mairuse (EL) nr 575/2013 (%) ja direktiivi
2013/36/EL (%) tihenduses?

4 Kas direktiivi 2014/59/EL artikli 3 1iget 3 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lilkmesriik ei tdida kohustust kehtestada
piisav struktuurne kord, et tagada tegevuse soltumatus ja viltida asjaomase asutuse mdiruse (EL) nr 575/2013
ja direktiivi 2013/36/EL kohaste jirelevalvefunktsioonide vodi asjaomase asutuse muude funktsioonide ning
kriisilahendusasutuse funktsioonide vahelist huvide konflikti, vdib tegevuse sdltumatuse ja huvide konflikti véltimise
tingimuse lugeda tdidetuks, kui kriisilahenduse algatamise otsust kontrolliv litkmesriigi halduskohus leiab, et
kriisilahendusasutuse muudest organisatoorsetest lahendustest ja tegelikult voetud meetmetest piisab konealuse tulemuse
saavutamiseks?

()  ELT 2014, L 173, 1k 190.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, Ik 338).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Rumeenia) 3. mirtsil 2023 — kriminaalasi
C.A.A., C.V. siiiidistuses

(Kohtuasi C-131/23, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov)
(2023/C 205/30)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Apellandid: C.A.A., C.V.
Vastustaja: Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov

Menetlusosaline: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov

Eelotsuse kiisimused

1. Kas [ELL] artikli 19 15ike 1 teist 16iku, ELTL artikli 325 [Idiget 1], finantshuvide kaitse konventsiooni (!) artikli 2 1diget 1
ja komisjoni (%) otsust 2006/928/EU tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus konstitutsioonikohtu sellise otsuse
kohaldamine, milles tehti tagasiulatuva jouga lahend kriminaalvastutuse aegumise katkemise aluste puudumisekohta, kui
on olemas riigisiseste kohtute, sealhulgas kdrgemate kohtute iildine ja vdljakujunenud praktika ning viidatud otsuse
kohaldamine tooks kaasa siisteemse karistamatuse ohu, tulenevalt markimisvaarse arvu niisuguste kriminaalmenetluste
uuendamisest, milles on tehtud 16plik otsus, ja tulenevalt erakorralise diguskaitsevahendi alusel kriminaalmenetluses
menetlust [Gpetava otsuse tegemisest kriminaalvastutuse aegumise tdttu?



	Kohtuasi C-118/23, Getin Holding jt: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Poola) 21. veebruaril 2023 – Rada Nadzorcza Getin Noble Bank jt versus Bankowy Fundusz Gwarancyjny
	Kohtuasi C-131/23, Unitatea Administrativ Teritorială Judeţul Braşov: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Braşov (Rumeenia) 3. märtsil 2023 – kriminaalasi C.A.A., C.V. süüdistuses

