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Valitus, jonka Autoridad Portuaria de Bilbao on tehnyt 22.2.2023 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-126/20, Autoridad Portuaria de Bilbao v. komissio, 14.12.2022 antamasta
tuomiosta
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Valittaja: Autoridad Portuaria de Bilbao (edustajat: asianajajat D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja X. Codina Garcia-Andrade)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava kolmessa valitusperusteessa esitetyistd syistd ja kyseisessd
tuomiossa on todettava olevan oikeudellinen virhe

— asia on ratkaistava aineellisesti perussddnnén 61 artiklan ja tydjdrjestyksen 170 artiklan nojalla siten, ettd Autoridad
Portuaria de Bilbaon ensimmdisessi oikeusasteessa esittimd vaatimus riidanalaisten pddtosten kumoamisesta
hyvaksytddn

— komissio on velvoitettava korvaamaan Autoridad Portuaria de Bilbaon oikeudenkédyntikulut sekd ensimmadisessd
oikeusasteessa ettd nyt vireilld olevassa unionin tuomioistuimessa kaytavassd oikeudenkdynniss.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste:

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa on SEUT 107 artiklan ensimmdisen kohdan virheelliseen
soveltamiseen perustuva oikeudellinen virhe, koska siind hyvaksyttiin se, ettd komissio ei arvioinut Biskajan maakunnan
verovapautusta (Exencion Fiscal de Bizkaia) monitahoisena kokonaisuutena, kun se totesi timan merkitsevin etua.

Valittaja vdittdd ensimmdisen valitusperusteensa tueksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnissa, joka johti
pddtelmédn siitd, ettei kyse ole monitahoisesta tomenpiteestd, tukeudutaan yksinomaan muodollisiin perusteluihin, vaikka
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi on edellytetty aineellista arviointia.

Toinen valitusperuste:

Valituksenalaista tuomioita rasittaa valittajan mukaan SEUT 107 artiklan, asetuksen 2015/1589 () ja sitd tulkitsevan
oikeuskadytdnnon — kun niitd kaikkia luetaan yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 296 artiklan sekd perusoikeuskirjan
41 artiklan kanssa — virheelliseen soveltamiseen perustuva oikeudellinen virhe, koska siind katsotaan, ettd komission ei
tarvitse suorittaa kdytettdvissd olevien tietojen kattavaa arviointia, jos on selvii, ettd tukiohjelmalla on yksi ainoa edunsaaja.

Valittaja viittdd toisen valitusperusteensa tueksi, ettd se, ettd Biskajan maakunnan verovapautuksella on yksi ainoa edunsaaja
(Autoridad Portuaria de Bilbao) on yleisesti tunnettu seikka, joka vahvistetaan Espanjan oikeusjirjestyksessa. Tallaisessa
tapauksessa komission olisi pitdnyt suorittaa kiytettavissd olevien tietojen kattava arviointi, vaikka toimenpidettd voidaan
pitdd asetuksessa 2015/1589 tarkoitettuna tukiohjelmana. Tama kdy valittajan mukaan ilmi oikeuskdytinnon, jossa
hyviksytiin se, ettei komissio suorita tillaista arviointia, alkuperiisestd tarkoituksesta, tulkittuna SEU 4 artiklan 3 kohdan,
SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan valossa.

Kolmas valitusperuste:

Valituksenalaista tuomiota rasittaa valittajan mukaan SEUT 108 artiklan ja asetuksen 2015/1589 — luettuina yhdessid SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa — virheelliseen soveltamiseen perustuva oikeudellinen virhe, koska siind katsotaan, ettd
komission velvollisuudet ovat yhteistyomenettelyssd vahiisemmat kuin tutkintamenettelyssa.
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Valittaja viittdd kolmannen valitusperusteensa tueksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa todetaan mitenkain
perustelematta, ettd asetuksen 2015/1589 21 artiklassa tarkoitetussa yhteistydmenettelyssi jasenvaltiolla on heikommat
takeet kuin tutkintamenettelyssd. Tdstd syystd se vaittdd sekd yhtdaltd asetuksen 2015/1589 21-23 artiklan sanamuodon
ettd toisaalta SEUT 108 artiklan, johon asetuksessa 2015/1589 tarkoitettu yhteistyomenettely perustuu, ja SEU 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun vilpittoman yhteistyon periaatteen laheisen yhteyden vuoksi on katsottava, ettd komission olisi
pitdnyt arvioida jasenvaltion toimittamat tiedot.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vilniaus apygardos administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
28.2.2023 - Virgilijus Valancius v. Lietuvos Respublikos vyriausybé

(Asia C-119/23, Valandius
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Kantaja: Virgilijus Valancius

Vastaaja: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellytetddnko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 254 artiklassa, luettuna yhdessi Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen jdsenet valitaan
henkil6istd, “joiden riippumattomuus on kiistaton ja jotka ovat patevid korkeaan tuomarin virkaan”, ettd ehdokas
Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen nimitystd varten valitaan Euroopan unionin jisenvaltiossa yksinomaan
ammatillisen patevyyden perusteella?

=

Onko kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen kdytinto, jossa tietyn ehdokkaan valinnan avoimuuden
varmistamiseksi jdsenvaltion hallitus, joka on vastuussa ehdokkaan esittimisestd Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomarin tehtdvdan nimittdmistd varten, perustaa ehdokkaiden arviointia varten riippumattoman
asiantuntijaryhmén, joka haastateltuaan kaikkia ehdokkaita laatii heistd luettelon, jossa ehdokkaat on pantu
paremmuusjdrjestykseen, etukdteen vahvistettujen selkeiden ja objektiivisten valintakriteerien perusteella ja etukiteen
ilmoitettujen edellytysten mukaisesti esittdd hallitukselle ehdokasta, joka on asetettu kyseisessa luettelossa ensimmaiselle
sijalle ammatillisen patevyytensd perusteella, mutta hallitus esittdd nimitettdvaksi Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomariksi toista ehdokasta kuin sitd, joka on paremmuusjirjestykseen perustuvassa luettelossa
ensimmdiselld sijalla, yhteensopiva sen vaatimuksen kanssa, ettd tuomarin riippumattomuuden on oltava kiistaton, ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 254 artiklassa, luettuna yhdessi Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 19 artiklan 2 kohdan kanssa, tuomarin tehtéville asetettujen muiden vaatimusten kanssa, kun otetaan
huomioon se seikka, ettd tuomari, joka on saatettu nimittd lainvastaisesti, saattaa vaikuttaa Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisuihin?
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