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2) Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci panstwa prawa i do poszanowania praw czlowicka w spoleczenstwie
charakteryzujacym si¢ sprawiedliwoscig, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy zasady lojalnej wspolpracy migdzy Uniag
a panstwami czlonkowskimi, w ramach stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE, jesli chodzi o zobowigzania do
zagwarantowania skuteczno$ci rumunskiego systemu sadowego, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym zapisana zostala zasada lagodniejszych przepiséw karnych, nalezy
interpretowaé, w odniesieniu do krajowego systemu sagdowniczego jako calosci, w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji prawnej, takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej skazani skarzacy domagaja
si¢, w ramach nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powolujac si¢ na
zastosowania zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby zastosowana w toku postepowania co do istoty,
a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krotszy i uplynalby przed rozstrzygnieciem sprawy, ale zostalby
wskazany po tej chwili orzeczeniem krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo
tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac
zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktory nie podjat dzialania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia
tego samego trybunatu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) —
w ktorym to okresie orzecznictwo sadéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢
utrwalilo, w tym znaczeniu, ze tekst Ow wcigz istnial, w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunatu
konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku
ktérych przed wydaniem pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy, zostat
skrécony o polowe, a w konsekwencji postgpowania karnego wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokonaé wykladni zgodnej z prawem Unii, czy
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom lub
praktyce krajowej, na mocy ktorych krajowe sady powszechne sa zwiazane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i wiazgcymi orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie moga, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, nie stosowaé z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli uznaja,
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, Ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE,
w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, tak jak w sytuacji
w postepowaniu gléwnym?

(")  Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1995, C 316, s. 49).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U 2017, L 198, s. 29).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(*)  Decyzja Komisji 2006/928/WE [z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354,
s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 23 lutego 2023 r. - GM i ON/PR

(Sprawa C-109/23, Jeremak (%))
(2023/C 189/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: GM, ON

Druga strona w postgpowaniu zazaleniowym: PR

Pytania prejudycjalne (%)

1) Czy niemiecki notariusz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug doradztwa prawnego na
rzecz osoby prawnej z siedziba w Rosji, gdy sporzadza akt notarialny umowy sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej
pomiedzy tg osoba jako sprzedawca a obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?
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2) Czy tlumacz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego Swiadczenia uslug doradztwa prawnego, jezeli zostaje
wezwany przez notariusza do przetlumaczenia tresci czynnosci notarialnych podczas sporzadzenia aktu notarialnego
umowy sprzedazy dla przedstawiciela osoby prawnej z siedzibg w Rosji, ktory nie zna w wystarczajacym stopniu jezyka
niemieckiego?

3) Czy notariusz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug w zakresie doradztwa prawnego, jezeli
podejmuje si¢ wykonania przewidzianych prawem czynnosci notarialnych w celu wykonania umowy sprzedazy (np.
obslugi zaplaty ceny nabycia za posrednictwem rachunku powierniczego prowadzonego przez notariusza, zadania
dokumentéw do wykreslenia hipotek i innych obcigzenn na przedmiocie sprzedazy, przedlozenia organowi
prowadzacemu ksigge wieczysta dokumentow niezbednych do przeniesienia wlasnosci)?

(")  Przedmiotowa sprawa zostala oznaczona fikcyjnym nazwiskiem, ktore nie odpowiada rzeczywistemu nazwisku strony
postepowania.
()  Wykladnia art. 5n ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajacych

w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (rozporzadzenie w sprawie sankcji wobec Rosji) (Dz.U. 2014,
L 229, s. 1), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Francja) w dniu 1 marca 2023 r. — Association Unedic délégation AGS de
Marseille | V, W, X, Y, Z, syndyk masy upadtosci spotki K

(Sprawa C-125/23, Unedic)
(2023/C 189/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgey apelacje: Association Unedic délégation AGS de Marseille

Druga strona postgpowania: V, W, X, Y, Z, syndyk masy upadtosci spétki K

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni dyrektywy [2008/94/WE] () mozna dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku rozwigzania umowy
o pracg przez pracownika z winy pracodawcy po wszczeciu postgpowania upadiosciowego, pozwala ona na wylaczenie
obowigzku wyplaty przez instytucje gwarancyjng odpraw z tytulu rozwigzania stosunku pracy?

2) Czy taka wykladnia jest zgodna z treicig i celem tej dyrektywy oraz umozliwia realizacje zamierzonego przez nig
rezultatu?

3) Czy taka wykladnia w oparciu o to, kto zainicjowal rozwigzanie umowy o prace w okresie upadlosci, skutkuje
odmiennym traktowaniem pracownikdéw?

4) Jezeli tak, czy takie odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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