
Az alapeljárás felei

Felülvizsgálati kérelmet előterjesztő felek: E.N.I., Y.K.I.

Másik fél a felülvizsgálati eljárásban: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

Úgy kell-e értelmezni a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló, 2007. július 11-i 864/2007/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendelet („Róma II” rendelet) (1) 16. cikkét, hogy az e cikk értelmében vett, elsőbbséget élvező 
kötelező rendelkezésnek tekinthető az olyan nemzeti jogszabályi rendelkezés, mint amilyen az alapügyben szerepel, amely a 
nem vagyoni kárért járó kártérítés megállapítása során a tagállami jog egyik alapvető elvének – például a méltányosság 
elvének – alkalmazását írja elő olyan esetekben, amelyekben a közeli hozzátartozó halála jogellenes károkozás miatt 
következett be? 

(1) HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbítés: HL 2016. L 39., 63. o.

A Svea Hovrätt, Patent och marknadsöverdomstolen (Svédország) által 2023. február 15-én 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Parfümerie Akzente kontra KTF Organisation

(C-88/23. sz. ügy)

(2023/C 155/46)

Az eljárás nyelve:svéd

A kérdést előterjesztő bíróság

Svea Hovrätt, Patent och marknadsöverdomstolen

Az alapeljárás felei

Fellebbező: Parfümerie Akzente GmbH

Ellenérdekű fél: KTF Organisation AB

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a 2000/31/EK (1) irányelv 3. cikkének (2) bekezdését általában véve az uniós jogra és annak 
hatékony végrehajtására tekintettel, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a szabályozott területhez 
tartozó – többek között a 2005/29/EK (2) irányelvet átültető – nemzeti szabályok alkalmazásának mellőzését vonja maga 
után, ha a szolgáltatás nyújtója másik tagállamban telepedett le, és onnan nyújt az információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatásokat, és nem áll fenn a [2000/31/EK irányelv] 3. cikkének (4) bekezdését átültető nemzeti 
rendelkezésekből eredő kivételek alkalmazásának követelménye?

2) A 2000/31/EK irányelv alapján magában foglalja-e a szabályozott terület olyan terméknek az eladó weboldalán történő 
forgalmazását és online értékesítését, amelyet állítólag a vásárló fogyasztó tagállamában az ilyen árukra alkalmazandó 
követelmények megsértésével láttak el címkével?

3) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén a 2000/31/EK irányelv 2. cikke h) pontjának ii. alpontja alapján a 
leszállításra és magukra a termékekre alkalmazandó követelmények is ki vannak-e zárva a szabályozott terület alól, ha 
maguknak az áruknak a leszállítása a forgalmazás és az online értékesítés szükséges lépését képezi, vagy maguknak az 
áruknak a leszállítását a forgalmazás és az online értékesítés járulékos jellegű és elválaszthatatlan elemének kell tekinteni?
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4) A második és harmadik kérdés vizsgálata során jelentőséggel bír-e, és ha igen, mekkora jelentőséggel bír az a körülmény, 
hogy a magukra az árukra alkalmazandó követelmények olyan nemzeti rendelkezésekből erednek, amelyek 
ágazatspecifikus uniós szabályozást – többek között a 75/324/EGK (3) irányelv 8. cikkének (2) bekezdését és az 
1223/2009/EK (4) rendelet 19. cikkének (5) bekezdését – ültetnek át és egészítenek ki, és amelyek azt jelentik, hogy az 
árukra alkalmazandó követelményeket teljesíteni kell ahhoz, hogy a tagállamban forgalomba lehessen hozni vagy végső 
fogyasztók részére ki lehessen szállítani az árukat?

(1) Az Európai Parlament és a Tanács 2000/31/EK irányelve (2000. június 8.) a belső piacon az információs társadalommal összefüggő 
szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) 
(HL L 178., 2000.7.17., 1. o.).

(2) Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve (2005. május 11.) a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal 
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 
2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 
módosításáról („Irányelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról”) (HL L 149., 2005.6.11., 22. o.)

(3) A Tanács 75/324/EGK irányelve (1975. május 20.) az aeroszoladagolókra vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről (HL L 147., 
1975.6.9., 40. o.).

(4) Az európai parlament és a tanács 1223/2009/ek rendelete (2009. november 30.) a kozmetikai termékekről (átdolgozás) (HL 2009, 
L 342, 59. o.).

A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-275/19. sz., PNB Banka kontra EKB ügyben 2022. 
december 7-én hozott ítélete ellen a PNB Banka AS által 2023. február 20-án benyújtott fellebbezés

(C-99/23. P. sz. ügy)

(2023/C 155/47)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Fellebbező: PNB Banka AS (képviselő: O. Behrends Rechtsanwalt)

A többi fél az eljárásban: Európai Központi Bank (EKB), Európai Bizottság

A fellebbező kérelmei

A fellebbező azt kéri, hogy a Bíróság:

— helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet;

— semmisítse meg az EKB-nak a 2019. február 14-i levelében közölt, a fellebbező helyiségeiben történő helyszíni 
ellenőrzésről szóló határozatát;

— az EKB-t kötelezze a fellebbező, valamint a jelen fellebbezési eljárás költségeinek viselésére, és

— amennyiben a per állása nem teszi lehetővé az ügy érdemben való eldöntését, utalja vissza az ügyet a Törvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alátámasztása érdekében a fellebbező egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy a 
megtámadott ítélet eljárási hibában szenved, mivel a Törvényszék nem foglalkozott megfelelő módon a fellebbező 
Törvényszék előtti eljárásban való képviseletének kérdésével.

A Törvényszék tévedett, amikor azt feltételezte, hogy a Törvényszék előtti eljárás szabályszerű lefolytatásával kapcsolatos 
kérdés mindaddig nem vet fel problémát, amíg megállapítható, hogy probléma nem merül fel, ha – elvileg – Lettország 
eleget tett kötelezettségeinek. Ezáltal a Törvényszék megsértette azt az elvet, amely szerint a jogvédelemnek nem csupán 
elméletinek és illuzórikusnak kell lennie, és így megsértette a Charta 47. cikkét. 
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