15.5.2023 Europeiska unionens officiella tidning C 173/19

Parter i det nationella mélet

Klagande: Elliniki Ornithologiki Etaireia (Grekisk ornitologisk forening)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (Egeisk nitverksférening av miljovardsorganisationer)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (Rethymno miljoforening)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Kulturféreningen Thronos Klisidiou)

KX m.fl.

Motparter: Ypourgos Esoterikon (Inrikesministern), Ypourgos Oikonomikon (Ekonomiministern), Ypourgos Anaptyxis kai
Ependyseon (Utvecklings- och investeringsministern), Ypourgos Perivallontos kai Energeias (Miljo- och energiministern)
samt Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (Ministern for landsbygdsutveckling och livsmedelsforsorjning)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2009/147[EG ('), jimford med artikel 6.2-6.4 i direktiv 92/43/EEG (), tolkas pd sd sitt
att den utgor hinder for en national lagstiftning som den som anges i [skilen], enligt vilken de sirskilda atgirderna for
att skydda, bevara och dteruppritta populationen av vilda fagelarter samt aterstilla deras livsmiljoer i sirskilda
skyddsomrdden enbart omfattar "de arter som ar avgorande for att ett omrdde ska utses”, det vill sdga enbart de vilda
fagelarter som anges i bilaga I till direktiv 2009/147EG och de flyttfiglar som regelbundet forekommer i varje sarskilt
skyddsomréde, vilka tillsammans med de kriterier for att utse sirskilda skyddsomrdden som anges i den nationella
lagstiftningen tjdnar som avgorande indikatorer for att ett omrdde ska utses till ett sdrskilt skyddsomrade?

2) Ar det for att kunna besvara den foregdende frigan relevant att ovanndmnda sirskilda atgirder for att skydda, bevara och
dteruppratta populationen av vilda fagelarter samt dterstélla deras livsmiljoer i sdrskilda skyddsomrdden i huvudsak ar
forebyggande grundliggande atgarder for att skydda (“forsiktighetsdtgirder”) sirskilda skyddsomraden som tillimpas
horisontellt, det vill siga pa alla sarskilda skyddsomrdden, och att det fram till dags dato i den grekiska rittsordningen
annu inte har antagits nigon separat forvaltningsplan for varje sdrskilt skyddsomrdde som faststiller méalen och de
atgdrder som dr nodvandiga for att uppna eller sikerstilla en gynnsam bevarandestatus hos varje sarskilt skyddsomrade
och de arter som forekommer i dessa omréden?

3) Ar det for att kunna besvara de tvd foregdende frigorna relevant att de arter som anges i bilaga I till direktiv
2009/147[EG eller de flyttfiglar som regelbundet forekommer i varje sirskilt skyddsomrdde — mot bakgrund av
skyldigheten att bedéma inverkan pd miljon av projekt och verksamheter i Gverensstimmelse med direktiv
2011/92/EU () och den omstindigheten att dessa ska bedomas "pa lampligt sdtt” i den mening som avses i artikel 6.2—
6.4 i direktiv 92/43[EEG - alla tas i beaktande inom ramen for bedomningen av inverkan pd miljon av varje specifikt
offentligt eller privat projekt?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (Kodifierad version)
(EUT L 20, 2010, s. 7).

() Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljén av vissa
offentliga och privata projekt (kodifiering) (EUT L 26, 2012, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den 15 februari
2023 - Biedriba "Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” mot Valsts
ienémumu dienests

(Ml C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa



C 173/20 Europeiska unionens officiella tidning 15.5.2023

Parter i det nationella mélet

Klagande: Biedriba “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Motpart: Valsts iepémumu dienests

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 9.1 i rddets direktiv 2006/112/CE om ett gemensamt system for mervardesskatt (') tolkas sd, att en ideell
organisation vars verksamhet utgors av att genomfora statliga stodprogram som finansieras av Europeiska regionala
utvecklingsfonden, ska anses vara en beskattningsbar person som bedriver en ekonomisk verksamhet?

2) Ska artikel 28 i radets direktiv 2006/112/CE om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sd, att en férening som
i praktiken inte tillhandahaller utbildningstjanster trots det ska likstillas med den som tillhandahaller sddana tjanster, nar
tjdnsterna har kopts in frén en annan ekonomisk aktor for att kunna genomfora ett statligt stodprojekt som finansieras
av Europeiska regionala utvecklingsfonden?

3) Nar den som tillhandahillit tjansten bara far ersittning frdn mottagaren for en del av den tillhandahallna tjansten (30
procent) och det resterande virdet av tjdnsten betalas i form av utbetalning av stod frdn Europeiska regionala
utvecklingsfonden, utgors dd den skattepliktiga ersittningen, enligt artikel 73 i radets direktiv 2006/112/CE om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, av det sammanlagda belopp som den som tillhandahéller tjansten far fran
mottagaren av tjdnsten och frdn en tredje part i form av utbetalning av stodet?

() EUT 2006, L 347, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgerichts Grof3-Gerau (Tyskland) den 23 februari
2023 - PU mot SmartSport Reisen GmbH

(Mél C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht GroR-Gerau

Parter i det nationella mélet

Karande: PU

Svarande: SmartSport Reisen GmbH

Tolkningsfriga

Ska artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/20121 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omréade (') tolkas pd sa satt att den, forutom att
reglera internationell behorighet, dven innehdller en bestimmelse avseende de nationella domstolarnas territoriella
behorighet i tvister angdende reseavtal, vilken ska beaktas av den domstol vid vilken talan vickts, om bade konsumenten, i
egenskap av resande, och dennes avtalspartner, i egenskap av researrangér, har hemvist i samma medlemsstat, men
resedestinationen inte dr beldgen i denna medlemsstat utan i utlandet, vilket far till foljd att konsumenten, som ett
komplement till nationella behorighetsregler, kan gora gillande avtalsgrundade ansprak gentemot researrangéren vid
domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist?

() EUTL 3512012, s. 1.



	Mål C-87/23, Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija: Begäran om förhandsavgörande framställd av Administratīvā apgabaltiesa (Lettland) den 15 februari 2023 – Biedrība ”Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija” mot Valsts ieņēmumu dienests
	Mål C-108/23, SmartSport Reisen: Begäran om förhandsavgörande framställd av Amtsgerichts Groß-Gerau (Tyskland) den 23 februari 2023 – PU mot SmartSport Reisen GmbH

