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3) En caso de respuesta afirmativa y solo para el caso de que no se pueda establecer una interpretacion conforme con el
Derecho de la Unién Europea, sdebe interpretarse el principio de primacia del Derecho de la Union en el sentido de que
se opone a una normativa o préctica nacional en virtud de la cual los 6rganos jurisdiccionales ordinarios estdn
vinculados por las resoluciones del érgano jurisdiccional constitucional nacional y por las resoluciones vinculantes del
tribunal supremo nacional, no pudiendo por ello, so pena de incurrir en infraccién disciplinaria, dejar inaplicada de
oficio la jurisprudencia derivada de las resoluciones antes referidas, ni siquiera cuando consideren, a raiz de una
sentencia del Tribunal de Justicia, que dicha jurisprudencia es contraria, en particular, al articulo 2 TUE, al
articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y al articulo 4 TUE [apartado 3], en relacidn con el articulo 325 TFUE,
apartado 1, todo ello aplicando la Decisiéon 2006/928/CE de la Comision y a la luz del articulo 49 [apartado 1], dltimo
guion, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, como en la situacién del procedimiento
principal?

()  Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Unién Europea, relativo a la proteccién de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas (DO 1995, L 316, p. 49).

()  Directiva (UE) 2017/1371 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de 2017, sobre la lucha contra el fraude que afecta a
los intereses financieros de la Unién a través del Derecho penal (DO 2017, L 198, p. 29).

() DO 2006, L 347, p. 1.

() Decision de la Comision, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacién y verificacién de los
avances logrados por Rumanfa para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién
(DO 2006, L 354, p. 56).

Peticion de decisién prejudicial planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania) el 15 de febrero
de 2023 — H GmbH | Finanzamt M
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Organo jurisdiccional remitente
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Parte recurrente: H GmbH

Parte recurrida: Finanzamt M

Cuestiones prejudiciales

Cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de la Directiva 2006/112/CE: (!)

1. sPuede el beneficiario de una prestacion establecido en territorio nacional ejercitar una accion directa contra la
Administracion tributaria nacional, de conformidad con la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05 (EU:C:2007:167), cuando

(a) el beneficiario de la prestacién ha recibido de un proveedor establecido también en territorio nacional una factura
con indicacion del impuesto nacional, el beneficiario ha pagado esta factura y el proveedor ha liquidado debidamente
el impuesto consignado en la factura;

(b) no obstante, la prestacion objeto de la factura es una operacion realizada en otro Estado miembro;

(c) al beneficiario de la prestacién se le deniega por tanto la deduccion del impuesto soportado, al no tratarse de un
impuesto legalmente devengado en el territorio nacional;

(d) a continuacion, el proveedor rectifica la factura suprimiendo toda mencién del impuesto nacional, de manera que el
importe de la factura se reduce en la cuantia del impuesto suprimido;

(¢) como consecuencia de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre el patrimonio del proveedor, el
beneficiario de la prestacion no puede entablar una accién de reclamacion de cantidad contra este, y
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(f) el proveedor, que hasta el momento no estaba registrado en el otro Estado miembro, tiene la posibilidad de
registrarse a efectos del IVA y de utilizar el nimero de identificacion fiscal asignado en ese Estado miembro para
expedir una factura al beneficiario de la prestaciéon consignando en ella el impuesto devengado en dicho Estado
miembro, lo cual conferirfa al destinatario el derecho a la deduccién en dicho Estado miembro por el procedimiento
especial previsto en la Directiva 2008/9/CE (%) de 12 de febrero de 2008?

2. (Es decisivo para la respuesta que deba darse a esta cuestién el hecho de que la Administracién tributaria nacional haya
devuelto al proveedor el impuesto pagado, como consecuencia directa de la rectificacion de la factura, a pesar de que el
proveedor, a raiz de la apertura del procedimiento de insolvencia sobre su patrimonio, no ha reembolsado importe
alguno al beneficiario de la prestacién?

(")  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre el valor afiadido
(DO 2006, L 347, p. 1).

()  Directiva 2008/9/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se establecen disposiciones de aplicacion relativas a la
devolucién del impuesto sobre el valor afiadido, prevista en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el Estado
miembro de devolucidn, pero establecidos en otro Estado miembro (DO, 2008, L 44, p. 23).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 85, apartados 2 y 3, de la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 15 de mayo de 2014, por la que se establece un marco para la recuperacién y la resolucion de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversion, y por la que se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los
Reglamentos (UE) n.° 1093/2010 y (UE) n.> 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, (') en relacién con el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y con el articulo 19, apartado 1, parrafo
segundo, del Tratado de la Uni6n Europea, en el sentido de que, en el supuesto de que el consejo de supervisién de un
ente sujeto a resolucion presente una demanda ante un érgano jurisdiccional nacional de lo contencioso-administrativo
contra la decision de resolucion forzosa, se considera que las personas que tienen un interés juridico en impugnar esa
decision tienen garantizada una via de recurso efectiva en una situacién en que el 6rgano jurisdiccional que efectia el
control de la decisiéon impugnada no estd vinculado por las alegaciones y pretensiones de la demanda ni por la base
juridica invocada, la sentencia firme que se dicte en ese asunto tendrd efectos erga omnes y la posibilidad de que esas
personas obtengan la proteccién de su interés juridico no estd supeditada a que presenten ante el 6rgano jurisdiccional
de lo contencioso-administrativo demandas individuales contra dicha decision?

2) (Deben interpretarse el articulo 85, apartado 3, de la Directiva 2014/59/UE, que establece la exigencia de que se efectde
un control judicial rdpido, y el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea y el
articulo 19, apartado 1, parrafo segundo, del Tratado de la Unién Europea, que establecen la tutela judicial efectiva, en el
sentido de que se oponen a la aplicacién de una norma procesal de un Estado miembro que obliga a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales de lo contencioso-administrativo a sustanciar conjuntamente todas las demandas que se
presenten ante ellos contra una decision de la autoridad de resolucion, en una situacién en que la aplicacién de dicha
norma y de otros requisitos del procedimiento nacional contencioso-administrativo hace que, habida cuenta del
considerable nimero de demandas, sea excesivamente dificil, cuando no del todo imposible, pronunciarse en el asunto
dentro de un plazo razonable?
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