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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2013/32/EL (3) artikli 46 16iget 4 koostoimes harta () artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugune litkmesriigi menetlusnorm nagu ZMZ-1 artikli 70 16ike 1 teine lause, mis ndeb kaebuse esitamiseks otsuse peale,
millega padev asutus jitab taotluse kiirendatud menetluses ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata, ette kolmepéevase
digust 1opetava tahtaja alates otsuse teatavaks tegemisest koos riigipithade ja vabade pdevadega, kusjuures see tihtaeg voib
16ppeda esimese jargmise toopdeva lopus?

(")  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta tthegi menetluspoole tegelikule nimele.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) (ELT 2013, L 180, Ik 60).

()  Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2012, C 326, Ik 391).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 8. veebruaril 2023 - Kriminaalasi
jargmise isiku suhtes: S.Z.

(Kohtuasi C-67/23, W. GmbH)
(2023/C 155[42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Siiiidistatav: S.Z.
Kriminaalmenetlusse kaasatud kolmandas isik: W. GmbH.

Muu menetlusosaline: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miééruse (EU) nr 194/2008 () artikli 2 Idike 2 punkti a alapunktis i sisalduvat mdistet ,pdrinevad
Birmast/Myanmarist“ tuleb tdlgendada nii, et itkski Myanmaris kasvanud tiikpuidu jirgnevalt loetletud t66tlemistoi-
mingutest, mis toimusid kolmandas riigis (kdesoleval juhul Taiwan), ei toonud kaasa péritolu muutumist, millest
tulenevalt oli asjaomase to6tlemise labinud tiikpuit endiselt ,kaup, mis parineb Birmast/Myanmarist:

— tiikpuutiivede laasimine ja koorimine;
— tiikpuupalkide 16ikamine prussideks (laasitud ja kooritud palgid, mille pindlauad on maha saetud);
— tiikpuupalkide 16ikamine plankudeks vi laudadeks (saematerjal)?

2. Kas maddruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 15ike 2 punkti a alapunktis ii sisalduvat mdistet ,eksporditud
Birmast/Myanmarist“ tuleb tolgendada nii, et holmatud olid vaid Euroopa Liitu otse Myanmarist imporditud kaubad,
millest tulenevalt jiid sitte kohaldamisalast vilja kaubad, mis olid kdigepealt viidud kolmandasse riiki (kdesolevas asjas
Taiwan) ja sealt Euroopa Liitu toodud, ja seda olenemata sellest, kas neid t66deldi kolmandas riigis paritolu andval viisil?
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3. Kas médruse (EU) nr 194/2008 artikli 2 1dike 2 punkti a alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi (kdesolevas
asjas Taiwan) viljastatud paritolusertifikaat, mille kohaselt on Myanmarist parinev prussideks vdi laudadeks 16igatud
tiikkpuit omandanud kolmandas riigis toimunud td6tlemise tulemusel kolmanda riigi péritolu, ei ole méiruse (EU)
nr 194/2008 artikli 2 1oikega 2 kehtestatud impordikeelu rikkumise hindamisel siduv?

()  Noukogu 25. veebruari 2008. aasta méarus (EU) nr 1942008, millega uuendatakse piiravaid meetmeid Birma/Myanmari suhtes ja
muudetakse need rangemaks ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 817/2006 (ELT 2006, L 66, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Figarois T6rvényszék (Ungari) 14. veebruaril 2023 — FJ versus
Agrirminiszter

(Kohtuasi C-79/23, Kaszamds ("))
(2023/C 155/43)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Figarois Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Apellant: FJ

Vastustaja: Agrarminiszter

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (%) artiklis 35 esitatud eeskirjade
eiramise tuvastamise mdistet saab kohaldada, kui tdlgendatakse ja kohaldatakse mairuse (EU) nr 1122/2009 (%) artikli 58
kolmandat 16iku?

2. Kui vastus eelmise kiisimusese on jaatav, siis kas madruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 35 esitatud eeskirjade eiramise
tuvastamise moistet tuleb tdlgendada nii, et esimese haldusliku voi kohtuliku tuvastamise kalendriaastaks tuleb lugeda
seda kalendriaastat, mil taotluse pdhjal algatatud haldusasja menetlev asutus

— teeb esimese tdendite kogumise toimingu, millega tuvastatakse eeskirjade eiramine, mis on kdesolevas asjas see aasta,
kui koostati kohapealse kontrolli jireldusi sisaldav protokoll, voi see aasta, kui

— asutus teeb tdendite kogumise toimingu pdhjal esimese sisulise otsuse, voi see aasta, kui
— asutus teeb menetluses 16pliku, toetuse saajate hulgast viljajatmise otsuse?

3. Kas vastust eelmisele kiisimusele mdjutab asjaolu, et kirjalik hinnang, mille puhul on tegu eeskirjade eiramise
tuvastamisega, voidakse hiljem tagasi votta voi iile vaadata tulenevalt asjaomase isiku Gigusnormis tunnustatud
edasikaebamisdigusest, mitte tulenevalt haldus- voi kohtumenetluslikest muudatustest?

4. Kui eeskirjade eiramise tuvastamise kalendriaasta on esimese tdendite kogumise toimingu kalendriaasta ning kui
nimetatud toiming seisnes mitmel korral 14bi viidud kohapealsetes kontrollides, nagu kdesoleva asja puhul, siis kas
maéiruse (EU) nr 1290/2005 artiklis 35 osutatud esimese tdendite kogumise toimingu mdistet tuleb tdlgendada nii, et
see on esimene asutusepoolne kohapealne kontroll v6i on see viimane asutusepoolne kohapealne kontroll, milles voeti
samuti arvesse asjaomase isiku mirkusi ja tema esitatud tdendeid?
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