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Vorlagefragen

1. Welcher Grad der Unterscheidung zwischen verschiedenen Personen, deren personenbezogene Daten betroffen sind, ist
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢ oder Art. 6 in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie 2016/680 (") erforderlich? Ist es mit
dem Gebot der Minimierung der Verarbeitung personenbezogener Daten sowie mit der Verpflichtung, zwischen
verschiedenen Kategorien von Personen, deren personenbezogene Daten betroffen sind, zu unterscheiden, vereinbar,
dass gemidfl nationalen Rechtsvorschriften die Erhebung genetischer Daten von allen Personen, die verddchtigt oder
beschuldigt werden, eine vorsitzliche Straftat begangen zu haben, zulissig ist?

2. Ist es mit Art. 4 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2016/680 vereinbar, wenn die Polizeibehdrden zum allgemeinen Zweck
der Verhiitung, Ermittlung oder Aufdeckung von Straftaten die Notwendigkeit der weiteren Speicherung eines
DNA-Profils auf der Grundlage ihrer internen Vorschriften beurteilen, was in der Praxis hdufig bedeutet, dass sensible
personenbezogene Daten fiir einen unbestimmten Zeitraum gespeichert werden, ohne dass eine Hochstdauer fiir die
Speicherung dieser personenbezogenen Daten festgelegt wird? Wenn dies nicht mit dieser Bestimmung vereinbar ist,
nach welchen Kriterien ist dann gegebenenfalls die VerhaltnismaRigkeit — in zeitlicher Hinsicht — der Speicherung von
zu einem solchen Zweck erhobenen und gespeicherten personenbezogenen Daten zu beurteilen?

3. In welchem Mindestumfang miissen bei besonders sensiblen personenbezogenen Daten, die unter Art. 10 der Richtlinie
2016/680 fallen, die materiellen oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung, Speicherung und
Loschung dieser Daten im Recht des Mitgliedstaats durch ,allgemein geltende Vorschriften® geregelt werden? Konnen
auch gerichtliche Entscheidungen als ,Recht der Mitgliedstaaten” im Sinne von Art. 8 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10
der Richtlinie 2016/680 angesehen werden?

(") Richtlinie (EU) 2016/680 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates (ABL. 2016, L 119, S. 89).
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 27 der Richtlinie 2004/38/EG (') dahin auszulegen, dass eine Kriminalakte bei der Beurteilung der Frage, ob eine
tatsichliche Gefahr vorliegt, den Ausschlag fur das personliche Verhalten des Betroffenen geben oder als Grundlage fiir
dieses dienen kann, obgleich der Zweck des Strafverfahrens darin besteht, das Vorliegen einer solchen Gefahr zu
beweisen?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Muss die Auslegung im Licht von Art. 27 der Richtlinie dahin gehen, dass
die Regierungsbehorde ausdriicklich und eingehend auf den der Kriminalakte zugrunde liegenden Sachverhalt und die
Einleitung von Gerichtsverfahren sowie deren Ausgang hinweisen muss, um zu untermauern, dass es sich nicht um
blofe anfingliche Vermutungen handelt?

(")  Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72[194/EWG, 73|148[EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).
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