C 189/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.5.2023.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Lémuma 2002/994/[EK (') par atseviskiem aizsardzibas pasakumiem attieciba pret dzivnieku izcelsmes produktiem,
kas importéti no Kinas, pielikuma I dala redakcija, kura grozijumi izdariti ar Istenosanas lémumu (ES) 2015/1068 (), ar
ko groza Lémumu 2002/994[EK par atseviskiem aizsardzibas pasakumiem attieciba pret dzivnieku izcelsmes
produktiem, kas importéti no Kinas, ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “zvejniecibas produkti” aptver gan produktus,
kas paredzéti cilvéka uzturam, gan ari produktus, kas paredzéti dzivnieku uzturam, un ka tadéjadi dzivnieku uzturam
paredzéta zivju ella var tikt uzskatita par “zvejniecibas produktu” iepriek§ minéta pielikuma izpratne?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai Lemuma 2002/994/EK par atseviskiem aizsardzibas pasakumiem
attieciba pret dzivnieku izcelsmes produktiem, kas ievesti no Kinas, pielikuma I dala redakcija, kura grozijumi izdariti ar
IstenoSanas lemumu (ES) 2015/1068, ar ko groza Lémumu 2002/994/EK par atseviskiem aizsardzibas pasakumiem
attieciba pret dzivnieku izcelsmes produktiem, kas importéti no Kinas, parkapj Padomes Direktivas 97/78[EK ()
(1997. gada 18. decembris), ar ko nosaka principus, kuri reglamenté veterinaro parbauzu organizéSanu attieciba uz
produktiem, ko ieved Kopiena no tre$am valstim, 22. panta 1. punktu attiecigaja gadijuma kopsakara ar LESD
2. protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu 1. pantu, tadé], ka cilvéka uzturam
paredzéti zvejniecibas produkti, kuru izcelsmes valsts ir Kina, ir atbrivoti no ieveanas aizlieguma atbilstigi ieprieks
minéta Lémuma 2002/994/EK 2. pantam, savukart dzivnieku uzturam paredzéti zvejniecibas produkti, kuru izcelsmes
valsts ir Kina, ir paklauti $im ieveSanas aizliegumam?

1) OV 2002, L 348, 154. Ipp.
OV 2015, L 174, 30. Ipp.
) OV 1998, L 24, 9. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 28. janvari Mendes SA iesniegusi par Vispar&jas tiesas (devita palata)
2022. gada 30. novembra spriedumu lieta T-678/21 Mendes/EUIPO — Actial Farmaceutica Srl

(Lieta C-42/23 P)
(2023/C 189/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mendes SA (parstavji: M. Cavattoni, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

Ar 2023. gada 19. aprila rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sadzibu par
nepielaujamu un piesprieda Mendes SA pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 1. februari Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre
iesniedza par Visparéejas tiesas (septita palata) 2022. gada 22. novembra rikojumu lieta T-640/20
Validity[Komisija
(Lieta C-51/23 P)

(2023/C 189/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (parstaviji: B. Van Vooren, advocaat, un M.
R. Oyarzabal Arigita, abogada)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit $o apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2022. gada 22. novembra rikojumu lieta T-640/20 Validity/Komisija;
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— atcelt Komisijas 2020. gada 6. augusta Lémumu C(2020) 5540 final un 2021. gada 19. aprila Lémumu
C(2021) 2834 final, ka ari

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzgja tiesasanas izdevumus vai,

— pakartoti, nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai péc batibas un atlikt lemsanu par tiesasanas izdevumiem

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjs iebilst pret Vispargjas tiesas konstatéjumu, ka nav riska, ka Komisija
parkaps Regulas 1049/2001 (turpmak teksta — “Parredzamibas regula”) 4. panta 3. punktu, jo:

i. pamats “savstarpgjas uzticé$anas gaisotne” neesot uzskatams par visparigu konfidencialitates prezumpciju un

ii. neesot riska, ka Komisija saistiba ar turpmakiem pieprasijumiem par piekluvi dokumentiem atkal balstisies uz tadu
nekonkrétu pamatu ka “savstarpgjas uzticé$anas gaisotne”.

Ar otro pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka nav
riska, ka atkartoti netiks ievéroti parskatamibas un labas parvaldibas principi un ka tiks parkaptas Parredzamibas regulas
procesualo tiesibu normas, ka tas noticis procesa, sakara ar kuru radies $is strids.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 2. marta iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor”[Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romdniei
(Lieta C-53/23, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”)

(2023/C 189/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Prasitaji: Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” un Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Atbildetajs: Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pantam un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, lasot tos kopsakara ar [Hartas] 12. un 47. pantu, ir pretruna
robezu noteikSana tiesne$u profesionalo apvienibu prasibu celsanai, lai veicinatu un aizsargatu tiesne$u neatkaribu un
tiesiskumu, ka ar saglabatu profesijas statusu, ciktal ir ieviests nosacijums, ka ir jabiit legitimam privatam interesém, kas,
pamatojoties uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) saistosu lémumu, kuram ir sekojusi
valsts prakse lietas, kas ir lidzigas tai, kura ir iesniegts 3is jautajums, ir tikuSas parmérigi ierobeZotas, pieprasot tiesas
saiknes esamibu starp administrativo aktu, kura tiesiskumu parbauda tiesas, un tiesnesu profesionalo apvienibu tieso
mérki un uzdevumiem, kas paredzéti to statfitos, gadijumos, kad $is apvienibas cenSas panakt efektivu tiesisko
aizsardzibu Savienibas tiesibu regulétajos jautajumos saskana ar stattitos noteikto visparéjo mérki un uzdevumiem?
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