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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kindbol behozott allati eredetti termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrél sz6lo
2002/994[EK hatdrozat mddositasar6l szolo (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal (') moédositott, a
Kindbdl behozott dllati eredetd termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szol6 2002/994/EK hatdrozat (%)
mellékletének I. részét, hogy a ,haldszati termék” fogalom mind az emberi fogyasztdsra szdnt, mind az dllati
takarmdnyozdsra szant termékeket magaban foglalja oly médon, hogy kévetkezésképpen az dllati takarmdnynak szdnt
halolaj a fent emlitett melléklet értelmében vett ,haldszati terméknek” tekinthet6?

>

Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén sérti-e a Kindbdl behozott allati eredetti termékekkel kapesolatos egyes
védintézkedésekrsl sz6lo 2002/994[EK hatdrozat modositdsardl szolé (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozattal médositott, a Kindbdl behozott llati eredetli termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl sz016
2002/994[EK hatdrozat mellékletének 1. része a harmadik orszagokbol a Kozosségbe behozott termékek allat-egészség-
tigyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadé elvek megéllapitdsardl sz6l6, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi
irdnyelv (°) 22. cikkének — adott esetben az EUMSZ szubszidiaritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsirol szol6 2.
jegyz6konyvének 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, ha a Kindbdl szdrmazd emberi fogyasztasra
szant haldszati termékek mentesiilnek a fent emlitett 2002/994/EK hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott behozatali
tilalom aldl, mig a Kinabdl szarmazé, dllati takarmanyozdsra szant haldszati termékek e behozatali tilalom hatélya ala
tartoznak?

() HL 2015.L 174, 30. 0
HL 2002. L 348., 154. o.
HL 1998. L 24., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-678/21. sz., Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica Srl
iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Mendes SA dltal 2023. janudr 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-42/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Mendes SA (képvisel6 M. Cavattoni avvocato)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2023. dprilis 19-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Mendes SA maga viseli sajit koltségeit.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022.
november 22-én hozott végzése ellen a Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre éltal
2023. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-51/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (képviselSk: B. Van Vooren advocaat és M. R. Oyarzabal
Arigita abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022. november 22-én hozott
végzését;
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— semmisitse meg a 2020. augusztus 6-i C(2020) 5540 final bizottsdgi hatdrozatot és a 2021. prilis 19-i C(2021) 2834
final hatdrozatot; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a fellebbezd koltségeinek viselésére; vagy

— midsodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé érdemben valé hatdrozathozatal céljabdl, és a koltségekrd]
jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaban a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon megallapitasait, amelyek szerint nem 4ll fenn annak a kockazata,
hogy a Bizottsdg a jovében megsérti az 1049/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: dtlithatdsdgi rendelet) 4. cikkének
(3) bekezdését, mivel:

i. a ,kolcsonos bizalom 1égkorének” indoka nem jelenti a bizalmas jelleg dltalinos vélelmét; és

ii. nem 4ll fenn annak a kockdzata, hogy a Bizottsdg a dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti jovébeli kérelmekben
ismét olyan homdlyos indokra, mint a ,kolcsonos bizalom légkorére” fog tdmaszkodni.

Mésodik jogalapjdban a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem dll fenn annak veszélye, hogy megismétlédik az atlathatdsdg elvének és a megfeleld tigyintézés elvének,
valamint az atlathatosdgi rendelet eljardsi szabélyainak a megsértése, amint a jelen eljards alapjaul szolgdld eljarasban
tortént.

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) dltal 2023. mdrcius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apdararea
Statutului Procurorilor” kontra Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei

(C-53/23. sz. iigy, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljaris felei

Felperesek: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Alperes: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 12. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével egyes birdsdgi eljardsok birdk szakmai egyesiiletei altali
inditdsdnak — tovabbd a birdk fiiggetlensége és a jogillam el6mozditasinak és védelmének, valamint a hivatds
megbecsiiltsége megbvdsdnak — korldtozdsa annak a feltételnek a bevezetése révén, amely megkoveteli ezen egyesiiletek
jogos magdanérdekét, és ezt az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és itél6szék, Romania) kotelezd erejt
hatdrozata — amelyet az e kérdést felvetd jelen tigyhoz hasonlé iigyekben alkalmazott nemzeti gyakorlat kovetett —
tulzott mértékben korldtozza, mivel azt irja el§, hogy a birésigok jogszertiségi vizsgilatinak tdrgyat képezd
kozigazgatdsi aktus kozvetlentil kapcsolédjon a birdk szakmai egyesiileteinek az alapszabalyaikban elirt kozvetlen
céljdhoz és célkittizéseihez azokban az esetekben, amelyekben az egyesiiletek — az alapszabalyaikban rogzitett célnak és
dltaldnos célkittizéseknek megfeleléen — hatékony birdi jogvédelemben kivinnak részesiilni az unids jog dltal
szabalyozott teriileteken?
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