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Predbéiné otizky

1) Musi byt cast I prilohy rozhodnuti 2002/994/ES (') o nékterych ochrannych opatfenich, pokud jde o produkty
#ivocisného piivodu dovazené z Ciny, ve znéni provddéciho rozhodnuti (EU) 2015/1068 (%), kterym se ménf{ rozhodnuti
2002/994[ES o nékterych ochrannych opatienich, pokud jde o produkty Zivocisného pivodu dovdzené z Ciny,
vykladdna v tom smyslu, Ze vyraz ,produkty rybolovu“ zahrnuje jak produkty urcené k lidské spottebg, tak i produkty
uréené k vyzivé zvifat a Ze tedy lze rybi olej uréeny jako krmivo pro zvifata povazovat za ,produkt rybolovu® ve smyslu
vyse uvedené prilohy?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, porusuje ¢ast I pfilohy rozhodnuti 2002/ 994/ES o nékterych ochrannych
opatienich, pokud jde o produkty zivocisného ptvodu dovazené z Ciny, ve znéni provddéciho rozhodnuti (EU)
2015/1068, kterym se méni rozhodnuti 2002/994/ES o nékterych ochrannych opatfenich, pokud jde o produkty
#ivocisného piivodu dovazené z Ciny, ¢lanek 22 odst. 1 smérnice Rady 97/78/ES () ze dne 18. prosince 1997, kterou se
stanovi zdkladni pravidla pro veterindrni kontroly produktu ze tfetich zemi dovazenych do Spolecenstvx’ prfpadne ve
spojeni se clankem 1 protokolu (¢. 2) k SFEU o pouZivdni zdsad subsidiarity a proporcionality, tim, Ze produkty
rybolovu urcené k lidské spotiebé a pochazejici z Ciny j jsou vynaty ze zdkazu dovozu podle ¢linku 2 vyse uvedeného
rozhodnuti 2002/994/ES, zatimco produkty rybolovu uréené jako krmivo pro zvifata tomuto zdkazu dovozu podléhaji?

') Uk vést. 2002, L 348, 5. 154.
Ut. vést. 2015, L 174, s. 30.
) Uk vést. 1998, L 24, 5. 9.
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 28. ledna 2023 spole¢nosti Mendes SA proti rozsudku
Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 30. listopadu 2022 ve véci T-678/21, Mendes v. EUIPO -
Actial Farmaceutica Srl

(V&c C-42/23 P)
(2023/C 189/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mendes SA (zdstupci: M. Cavattoni, avvocato)
Dalsi iicastnici fizeni: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), Actial Farmaceutica Stl

Usnesenim ze dne 19. dubna 2023 Soudni dvir (senat rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostiedk) rozhodl,
Ze kasa¢ni opravny prostiedek neni piijatelny a spole¢nost Mendes SA ponese vlastni naklady fizeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 1. dinora 2023 Validity Foundation — Mental Disability
Advocacy Centre proti usneseni Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 22. listopadu 2022 ve
véci T-640/20, Validity v. Komise

(Véc C-51/23 P)
(2023/C 189/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (zdstupci: B. Van
Vooren, advocaat a M.R. Oyarzabal Arigita, abogada)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhova Zddani castnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dvar:
— prohlésil kasa¢ni opravny prostfedek za pipustny a opodstatnény;

— zrusil usneseni Tribundlu vydané dne 22. listopadu 2022 ve véci T-640/20, Validity v. Komise,
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— zrusil rozhodnuti Komise C(2020) 5540 final ze dne 6. srpna 2020 a rozhodnuti C(2021) 2834 final ze dne 19. dubna
2021 a

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladii fizeni vynaloZenych navrhovatelem, nebo

— podptirné vratil véc Tribunélu k rozhodnuti ve véci samé a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuti pozdgji.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V rdmci prvntho divodu kasa¢niho opravného prostiedku napadd navrhovatel konstatovani Tribundlu, Ze neexistuje riziko
budouctho poruseni ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (ddle jen ,nafizeni o transparentnosti‘) ze strany Komise, protoZe:

i. divod tykajici se ,atmosféry vzdjemné davéry” nepfedstavuje obecnou domnénku dtivérnosti a

ii. neexistuje riziko, Ze by v budoucnu Komise v piipadé zadosti o zpfistupnéni dokumentd opét odkazovala na né&jaky
neurdity divod, jako je ,atmosféra vzdjemné divéry*.

V rdmci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, ze neexistuje riziko opétovného poruseni zdsad transparentnosti a fadné spravy
a procedurdlnich poruseni nafizeni o transparentnosti, k nimz doslo ve véci, jez vedla k zahdjeni tohoto fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de Apel Pitesti (Rumunsko) dne 2. biezna
2023 - Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romania“ Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor” v. Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaéniei

(Véc C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“)
(2023/C 189/13)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Pitesti

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania“, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

Zalovany: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Piedbézné otizky

1) Brani ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lanky 12 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
omezeni moznosti profesnich sdruzeni soudct a stdtnich zdstupci poddvat urcité zaloby — za ucelem podpory
a ochrany nezdvislosti soudcti a pravniho stdtu, jakoZz i ochrany postaveni soudcti — zavedenim podminky, ze musi
existovat oprévnény soukromy zdjem, ktery byl nadmérné omezen, a to na zdkladé zévazného rozhodnuti Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud), na které navazuje vnitrostatni praxe v p¥ipadech podobnych tomu, v némz
je formulovdna tato otdzka, pfiemz se vyzaduje pfima souvislost mezi spravnim aktem, ktery podléhd soudnimu
pfezkumu zdkonnosti, a pfimym tcelem a cili profesnich sdruzeni soudcti a stdtnich zdstupct stanovenymi v jejich
stanovach v pripadech, kdy sdruzenf usiluji o ziskani G¢inné pravni ochrany v oblastech, na néz se vztahuje unijni pravo
v souladu s obecnym ticelem a cili stanovenymi ve stanovach?
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