
2) O modificare a dispozițiilor de drept național, în modul descris mai sus (punctele 13, 14, 16 și 17, precum și, în special, 
punctele 36-41 din prezenta cerere preliminară), prin care s-a urmărit, după cum se arată în lucrările pregătitoare ale 
modificării legii, să se exercite o influență asupra prețurilor de distribuție a energiei, prin modificări ale Legii naționale 
privind piața energiei electrice în ceea ce privește mediul de reglementare al operatorilor de rețea, prin care însă nu se 
intervine ca atare direct în tarifele de transport sau de distribuție și nici în metodologiile de calcul al acestor tarife, dar al 
căror efect a fost că autoritatea de reglementare națională a trebuit totuși să își modifice metodele de control în mijlocul 
unei perioadei de control, trebuie considerată compatibilă, din perspectiva cerinței privind independența autorității de 
reglementare, cu articolul 57 alineatele (4) și (5) din Directiva 2019/944?

(1) Directiva (UE) 2019/944 a Parlamentului European și a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piața internă de 
energie electrică și de modificare a Directivei 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125).
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Întrebările preliminare

1) O legislație națională în temeiul căreia o instanță națională decide cu privire la confiscarea produselor infracțiunii în 
cadrul unei proceduri separate privind bunurile obținute în mod ilegal, care este separată de procedura penală principală 
înainte de constatarea săvârșirii unei infracțiuni și a vinovăției unei persoane, și care prevede de asemenea confiscarea pe 
baza unor elemente extrase din dosarul penal, este inclusă în domeniul de aplicare al Directivei 2014/42 (1), în special al 
articolului 4, și al Deciziei-cadru 2005/212 (2), în special al articolului 2?

2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, noțiunea de „hotărâre de confiscare”, în sensul Directivei 2014/42, în 
special al articolului 8 alineatul (6) a doua teză, include nu numai hotărârile judecătorești prin care se declară că bunurile 
au fost obținute în mod ilegal și prin care se dispune confiscarea lor, ci și hotărârile judecătorești prin care se pune capăt 
procedurii cu privire la bunurile obținute în mod ilegal?

3) În cazul unui răspuns negativ la a doua întrebare, o legislație care nu prevede dreptul persoanelor care au legătură cu 
bunurile de a ataca hotărârile de confiscare este compatibilă cu articolul 47 din cartă și cu articolul 8 alineatul (6) a doua 
teză din Directiva 2014/42?

4) Principiul supremației dreptului Uniunii trebuie interpretat în sensul că se opune ca, în cadrul unei excepții de 
neconstituționalitate ridicate împotriva unei legislații naționale declarate incompatibile cu dreptul Uniunii, Curtea 
Constituțională a unui stat membru să rețină că este aplicabil principiul securității juridice și că efectele juridice ale 
legislației respective sunt menținute temporar, până la momentul stabilit în decizia curții respective ca fiind cel în care 
dispoziția în litigiu își va înceta efectele?

(1) Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind înghețarea și confiscarea instrumentelor 
și produselor infracțiunilor săvârșite în Uniunea Europeană (JO 2014, L 127, p. 39).

(2) Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor și a bunurilor 
având legătură cu infracțiunea (JO 2005, L 68, p. 49, Ediție specială 19/vol. 7 p. 147).
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