C 12722 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.4.2023.

2) Vai, nemot véra prasibu par regulativas iestades neatkaribu, ieprieks (31 l[aguma sniegt prejudicialu nolémumu 13., 14.,
16. un 17. punkts, ka arT it ipasi 36.-41. punkts) izklastitais valsts tiesibu akta grozijums, kura mérkis ir likuma
grozijumu sagatavosanas dokumentos noradita veida ietekmét elektroenergijas sadales cenas, izdarot grozijumus valsts
Elektroenergijas tirgus likuma attieciba uz sistémas operatoru normativo vidi, ar kuriem gan nenotika tiesa iejauksanas
nedz parvades un sadales tarifos, nedz to aprékinasanas metodikd, tomér to rezultata valsts regulativajai iestadei
kontroles perioda vidi bija jagroza kontroles metodika, ir uzskatams par saderigu ar Elektroenergijas iekséja tirgus
direktivas 57. panta 4. un 5. punktu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas ieksjo tirgu un ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 1. februari iesniedza Satversmes tiesa (Latvija) —
AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd/Latvijas Republikas
Saeima

(Lieta C-49/23, 1Dream u.c.)
(2023/C 127)27)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Satversmes tiesa

Pamatlietas puses

Konstitucionalo sildzibu iesniedzéji: AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

Atbildetaja: Latvijas Republikas Saeima

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi iegfitu lidzeklu konfiskaciju atseviska
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijuma
konstatéSanas un personas atziSanas par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz
to materialu pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst Direktivas 201442 ('), Ipasi tas 4. panta, un
Pamatlémuma 2005/212 (?), pasi ta 2. panta, piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par “konfiskacijas rikojumu” Direktivas 201442, ipasi tas 8. panta
6. punkta otra teikuma, izpratné ir jauzskata ne tikai tads tiesas lémums, ar kuru manta ir atzita par noziedzigi iegfitu un
konfiscéta, bet ari tads tiesas lémums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, vai tiesiskais reguléjums, kas neparedz ar mantu saistitajai personai tiesibas
parsudzét konfiskacijas rikojumu, ir saderigs ar Hartas 47. pantu un Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro
teikumu?

4) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ar $o principu ir pretruna tas, ka
dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo stidzibu par valsts tiesisko regulgjumu, kas izradas
nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir piemerojams tiesiskas drosibas princips un 3a tiesiska reguléjuma
tiesiskas sekas tiek saglabatas uz laiku lidz bridim, kuru konstitucionala tiesa nolémuma bis noteikusi ka bridi, ar kuru
apstridéta norma zaudé speku?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42[ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegfitu lidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. lpp.).

()  Padomes Pamatlemums 2005/212[TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma
konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. Ipp.).
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