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2. A szabélyozé hatdsig fiiggetlenségének kovetelményére tekintettel Osszeegyeztethet6nek tekintheté-e a belsd
villamosenergia-piaci irdnyelv 57. cikkének (4) és (5) bekezdésével a nemzeti jogszabalyok fentiekben (ezen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem 13., 14., 16., 17. és kiilonosen a 36-41. pontjdban) ismertetett jellegli mddositdsa,
amelynek célja a villamosenergia-elosztdsi draknak a nemzeti villamosenergia-piaci torvénynek a hdlézatiizemelteték
szabdlyozdsi kornyezetét érint6, a torvényel6készitd munkaanyagban meghatdrozott médon torténd befolydsoldsa volt,
amely onmagdban nem érinti kozvetleniil az atviteli vagy elosztdsi dijakat vagy azok szdmitdsi médszereit, de amelynek
kovetkeztében a nemzeti szabalyozé hatésagnak az ellendrzési idGszak kozepén meg kellett valtoztatnia az ellenérzési
modszereit?

() Avillamos energia bels§ piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrol és a 2012/27[EU irdnyelv médositdsardl sz6ol6, 2019. junius 5-i (EU)
2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. o.).
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa
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Felperesek: AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

Alperes: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/42 iranyelv (') és kiilonosen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatdrozat (%) és kiillonosen annak 2. cikke
hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti birdsdg a biincselekménybél szarmazé
jovedelem elkobzdsdrdl a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érintd, az alap-biintetSeljdrdstél elkiilonitett kiilon
eljdrasban hatdroz, még mieldtt a blincselekmény elkovetését megéllapitandk és valamely személyt e blincselekmény
elkovetésében elmarasztalndnak, és amely el8irja a blintetSiigy iratai alapjan torténd elkobzést?

=

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: tigy kell-e tekinteni, hogy a 2014/42 irdnyelv, kiilonosen annak 8. cikke
(6) bekezdésének masodik mondata értelmében vett ,elkobzdst elrendelS hatdrozat” fogalma nemcsak a vagyontargyak
jogellenes szerzését megdllapit6, valamint az e vagyontdrgyak elkobzdsdt elrendel§ bir6sdgi hatdrozatokat foglalja
magédban, hanem a jogellenesen szerzett vagyontargyakkal kapcsolatos eljardst megsziintet§ birdsagi hatdrozatokat is?

)
~

A masodik kérdésre adand6 nemleges vdlasz esetén: Gsszeegyeztetheté-e a Charta 47. cikkével, valamint a 2014/42
irdnyelv 8. cikke (6) bekezdésének mdsodik mondatdval az a szabdlyozds, amely nem irja el§ a vagyontdrgyak dltal
érintett személyeknek az elkobzdst elrendel§ hatdrozatokkal szembeni jogorvoslathoz valé jogat?

>

Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam alkotméanybiré-
sdga — az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabdlyozdssal szemben benyujtott alkotmdnyjogi
panasz esetén — megdllapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsdg elve, és hogy az emlitett szabilyozds joghatdsai
ideiglenesen fennmaradnak az e birdsdg hatdrozatdban a vitatott rendelkezés hatdlyvesztésének idSpontjaként
meghatérozott idépontig?

(') A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Union belilli befagyasztdsarol és
elkobzdsardl sz6l6, 2014. dprilis 3-i 2014[42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138, 114. o.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznélt eszkozok elkobzdsirdl sz6l, 2005. februdr 24-i
2005/212[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. o.).
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