
2. Skal en ændring af national lovgivning af den art, der beskrives ovenfor (punkt 13, 14, 16 og 17, samt navnlig punkt 
36-41 i denne anmodning om præjudiciel afgørelse), som havde til formål, på den måde det beskrives i forarbejderne til 
lovændringen, at påvirke priserne for distribution af elektricitet, idet der blev foretaget ændringer i den nationale lov om 
elektricitetsmarkedet, som vedrører de lovgivningsmæssige rammer for systemoperatørerne, ved hvilke der i sig selv 
ganske vist hverken blev grebet direkte ind i tarifferne for transmission eller distribution eller i metoderne til beregning 
heraf, men som havde den konsekvens, at den nationale regulerende myndighed måtte ændre sine kontrolmetoder midt i 
kontrolperioden, anses som forenelig med artikel 57, stk. 4 og 5, i direktiv 2019/944 for så vidt angår kravet om den 
regulerende myndigheds uafhængighed?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2019/944 af 5.6.2019 om fælles regler for det indre marked for elektricitet og om 
ændring af direktiv 2012/27/EU (omarbejdning) (EUT 2019, L 158, s. 125)

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Satversmes tiesa (Letland) den 1. februar 2023 — 
AZ, 1Dream OÜ, Produktech Engineering AG, BBP og Polaris Consulting Ltd mod Latvijas 

Republikas Saeima

(Sag C-49/23, 1Dream m.fl.)
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Processprog: lettisk

Den forelæggende ret

Satversmes tiesa

Parter i hovedsagen

Appellanter for Satversmes tiesa: AZ, 1Dream OÜ, Produktech Engineering AG, BBP og Polaris Consulting Ltd

Appelindstævnt: Latvijas Republikas Saeima

Præjudicielle spørgsmål

1) Er en national bestemmelse, hvorefter en national ret træffer afgørelse om konfiskation af udbytte fra strafbart forhold i 
en særskilt sag vedrørende de ulovligt opnåede formuegoder, som er adskilt fra hovedstraffesagen, inden det fastslås, at 
der er begået en strafbar handling, og en person er fundet skyldig heri, idet der i den særskilte procedure også træffes 
afgørelse om konfiskation på grundlag af materiale udskilt fra straffesagen, omfattet af anvendelsesområdet for direktiv 
2014/42 (1), navnlig artikel 4, og for rammeafgørelse 2005/212 (2), navnlig artikel 2?

2) Såfremt det første spørgsmål besvares bekræftende, skal begrebet »afgørelse om konfiskation« som omhandlet i direktiv 
2014/42, navnlig artikel 8, stk. 6, andet punktum, da opfattes således, at dette begreb ikke kun omfatter retsafgørelser, 
hvorved det erklæres, at formuegoderne er erhvervet ulovligt, og der anordnes konfiskation heraf, men også 
retsafgørelser, hvorved sagen om de ulovligt opnåede formuegoder indstilles?

3) Såfremt det andet spørgsmål besvares benægtende, er en bestemmelse, som ikke fastsætter, at personer med tilknytning 
til formuegoderne har ret til at anfægte afgørelser om konfiskation, da forenelig med chartrets artikel 47 og artikel 8, 
stk. 6, andet punktum, i direktiv 2014/42?

4) Skal princippet om EU-rettens forrang fortolkes således, at dette princip er til hinder for, at en medlemsstats 
forfatningsdomstol, hvor der er anlagt et søgsmål om forfatningsstridighed til prøvelse af en national bestemmelse, som 
er fundet uforenelig med EU-retten, erklærer, at retssikkerhedsprincippet finder anvendelse, og at denne bestemmelses 
retsvirkninger består midlertidigt indtil det tidspunkt, der er fastsat i nævnte domstols afgørelse som det tidspunkt, hvor 
den omtvistede bestemmelses retsvirkninger ophører?

(1) Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/42/EU af 3.4.2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra 
strafbart forhold i Den Europæiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39).

(2) Rådets rammeafgørelse 2005/212/RIA af 24.2.2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold 
(EUT 2005, L 68, s. 49).
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