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2) Musi byt zména vnitrostdtnich pravnich pfedpisti zptisobem popsanym vyse (body 13, 14, 16 a 17, jakoz i zejména
body 36 az 41 této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce), jejimz Gcelem bylo ovlivnit ceny distribuce elektfiny
zpusobem popsanym v piipravnych podkladech ke zméné zdkona, a to provedenim zmén ve vnitrostitnim zdkonu
o trhu s elektfinou, které se tykaji regula¢niho prostiedi provozovatelii soustav, prostiednictvim nichZ sice nedoslo
k pfimému zdsahu do sazeb za pfenos nebo distribuci, ani do metod jejich vypoctu, nicméné v jejich disledku ndrodni
regula¢ni Gfad musel v prubéhu kontrolniho obdobi zménit své kontrolni metodiky, povazovina s ohledem na
pozadavek nezavislosti regula¢niho organu za slucitelnou s ¢l. 57 odst. 4 a 5 smérnice 2019/944?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. ervna 2019 o spolecnych pravidlech pro vnitin{ trh s elektiinou
a 0 zméné smérnice 2012/27[EU (UF. vést. 2019, L 158, s. 125).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Satversmes tiesa (LotySsko) dne 1. dnora 2023 -
AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd v. Latvijas Republikas
Saeima

(Vé&c C-49/23, 1Dream a dalsi)
(2023/C 127/27)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Satversmes tiesa

Ucastnici ptivodniho fizeni

StéZovatelé: AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

Odpiirce: Latvijas Republikas Saeima

Predbéiné otizky

1) Spada do ptsobnosti smérnice 2014/42 ('), zvlasté jejtho ¢lanku 4, a rdmcového rozhodnuti 2005/212 (), zvlasté jeho
¢lanku 2, vnitrostdtni pravni dprava, podle niZz vnitrostdtni soud rozhoduje o konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti
v samostatném Fizeni tykajicim se nezdkonné nabytého majetku, které neni soucasti hlavniho trestniho fizeni, a to
pfedtim, neZ je konstatovdno spachdni trestného ¢inu a neZ je urcitd osoba prohldSena vinnou timto ¢inem, a v niz je
stanovena rovnéZ konfiskace na zdkladé materidlti vynatych z trestniho spisu?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je tieba za pojem ,piikaz ke konfiskaci“ ve smyslu smérnice 2014/42,
zejména jejtho ¢l. 8 odst. 6 druhé véty, povazovat nejen soudni rozhodnuti, kterymi se prohlasuje, Ze majetek byl nabyt
nezdkonng, a nafizuje se jeho konfiskace, ale také rozhodnuti, kterymi se zastavuje fizen{ tykajici se nezakonné nabytého
majetku?

3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, je pravni tprava, kterd nestanovi pravo osob spojenych s majetkem
podat opravny prostfedek proti pitkazu ke konfiskaci, slucitelnd s clankem 47 Listiny a ¢l. 8 odst. 6 druhou vétou
smérnice 2014/42?

4) Musi byt zdsada pfednosti unijniho prava vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tstavni soud ¢lenského statu,
ktery rozhoduje o ustavni stiznosti podané proti vnitrostatni pravni Gpravé, kterd byla prohldSena za neslucitelnou
s unijnim pravem, rozhodl, Ze se pouzije zdsada pravni jistoty a Ze pravni u¢inky této pravni dpravy zistdvaji docasné
zachovdny az do okamziku, ktery je v rozhodnuti tohoto soudu stanoven jako okamzik, kdy dotéené ustanoveni
pfestane vyvoldvat Géinky?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovan{ a konfiskaci ndstrojti a vynost: z trestné
¢innosti v Evropské unii (Ut. vést. 2014, L 127, s. 39).

(»  Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tinora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastrojii trestné
&innosti (UE. vést. 2005, L 68, s. 49).
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