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Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de «prestador de servigos a sociedades» constante do artigo [3.°], ponto 7, alinea c), da Diretiva 2015/849 (*)
ser interpretado no sentido de que diz respeito a um servico diferenciado que ndo decorre de uma operagio que consiste
em dar de arrendamento bens iméveis de que se é proprietdrio nem esta ligado a essa operacdo, independentemente do
facto de o [senhorio] ter ou ndo dado o seu consentimento para que o arrendatario inscreva no registo como sua sede
social o imével arrendado e nele execute operagdes?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve o conceito de «prestador de servicos a sociedades» constante do
artigo [3.°], ponto 7, alinea c), da Diretiva 2015/849 ser interpretado no sentido de que, se nas situagdes em que o
imével é dado de arrendamento por uma pessoa singular, devem ser aplicadas a esta as mesmas condi¢des exigidas a
uma pessoa coletiva ou a um centro de interesses coletivos sem personalidade juridica, independentemente das
circunstancias factuais, por exemplo, do niimero de imdveis que essa pessoa singular possui e dé de arrendamento, do
facto de a atividade de dar o imével de arrendamento ndo estar relacionada com a atividade econdémica ou de outras
circunstancias?

()  Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencdo da utilizacio do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE)
1n.° 6482012 do Parlamento Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e a
Diretiva 2006/70/CE da Comissdo (JO 2015, L 141, p. 73).
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Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 7.° da Diretiva 2003/88 () e o artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio nacional que ndo prevé, no que respeita aos juizes
honordrios dos tribunais e aos procuradores-adjuntos honordrios da Republica, o direito ao pagamento de retribuicdo
durante o periodo de suspensdo da atividade correspondente as férias, nem o direito a seguranca social e ao seguro
obrigatdrio contra acidentes e doencas profissionais?

2) Deve o artigo 5.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo nacional por forga da qual a relacdo laboral a termo dos juizes honorarios, que é qualificivel como uma
prestagdo de servios e ndo como uma relacdo de emprego na Administracio Pablica e cujo regime prevé um ato inicial
de nomeagido e uma tnica renovagdo posterior, pode ser objeto de vérias prorrogagdes previstas em atos legislativos de
nivel estatal, sem que existam sancdes efetivas e dissuasivas nem a possibilidade de conversdo dessa relagdo em contrato
de trabalho por tempo indeterminado na Administra¢do Piiblica, numa situagio de facto que poderia ter produzido
efeitos compensatorios favoraveis na esfera juridica dos destinatarios, uma vez que foram reconduzidos nas suas fungdes
mediante prorrogacdo, de modo, em substancia, automatico, por um periodo de tempo subsequente?

() O nome do presente processo ¢ ficticio. Ndo corresponde ao verdadeiro nome de nenhuma das partes no processo.
(»  Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho (JO 2003, L 299, p. 9).
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