
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a 2015/849 irányelv (1) [3.] cikke 7. pontjának c) alpontjában meghatározott „társasági 
szolgáltató” fogalmát, hogy az egy olyan különálló szolgáltatásra vonatkozik, amely egy nem saját tulajdonú ingatlan 
bérbeadására irányuló ügyletből ered, és nem kapcsolódik ilyen ügylethez, függetlenül attól, hogy a [bérbeadó] 
hozzájárult-e ahhoz, hogy a bérlő a bérelt ingatlanba bejegyeztesse székhelyét és ott ügyleteket végezzen?

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén, úgy kell-e értelmezni a 2015/849 irányelv [3.] cikke 7. pontjának 
c) alpontjában meghatározott „társasági szolgáltató” fogalmát, hogy amennyiben az ingatlant természetes személy adja 
bérbe, ugyanolyan követelményeket kell–e alkalmazni e személlyel szemben, mint egy jogi személyre vagy társulás 
jellegű jogi megállapodásra, a ténybeli körülményektől, így például a természetes személy tulajdonában lévő és általa 
bérbe adott ingatlanok számától, illetve attól függetlenül, hogy az ingatlan bérbeadására irányuló tevékenysége nem 
kapcsolódik a gazdasági tevékenységhez, vagy egyéb körülményektől függetlenül?

(1) A pénzügyi rendszerek pénzmosás vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről, a 648/2012/EU 
európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv és a 2006/70/EK 
bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. május 20–i (EU) 2015/849 európai parlamenti és tanácsi irányelv 
(HL 2015 L 141., 73. o.).
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1) Úgy kell-e értelmezni a 2003/88 irányelv (2) 7. cikkét és a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 
keretmegállapodás 4. szakaszát, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a tiszteletbeli bírák és 
az ügyészhelyettesek javára egyáltalán nem rendelkezik ítélkezési szünet idejére járó juttatás kifizetéséről, valamint a 
munkahelyi balesetekkel és foglalkozási megbetegedésekkel szembeni kötelező szociális védelemről és biztosításról?

2) Úgy kell-e értelmezni a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás 5. szakaszát, hogy azzal 
ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek alapján a tiszteletbeli bírák közigazgatási szervnél fennálló 
munkaviszony helyett szolgálati jogviszonyként minősíthető határozott idejű munkaviszonya – amely eredeti kinevezési 
okmányon és egyetlen későbbi megerősítésen alapuló szabályozás hatálya alá tartozik – állami szintű jogszabályokban 
foglalt különféle meghosszabbítások tárgyává válhat, mivel nem léteznek hatékony és visszatartó erejű szankciók, és az 
említett jogviszonyokat nem lehet valamely közigazgatási szervnél történő határozatlan idejű munkavégzésre vonatkozó 
szerződésekké átalakítani olyan ténybeli helyzetben, amely a címzettek jogi helyzetében kedvező kompenzációs 
joghatásokat válthatott ki, mivel szolgálati jogviszonyukat további időre és lényegében automatikusan meghosz-
szabbították?

(1) A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem.
(2) A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 381. o.; helyesbítés: HL 2020. L 92., 22. o.).
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