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4) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/18, respectiv articolul 2 [alineatul (1) punctul] 6 litera (c) din
Directiva 201424 trebuie interpretate in sensul cd aceste dispozitii se opun ex tunc recunoasterii unor efecte juridice
produse de un antecontract de vanzare precum cel in discutie in procedura principald?

(')  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65).

()  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Recurs introdus la 26 ianuarie 2023 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
a saptea extinsd) pronuntate la 16 noiembrie 2022 in cauza T-469/20, Tirile de Jos/Comisia

(Cauza C-40/23 P)
(2023/C 173/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky, H. van Vliet, I. Georgiopoulos, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Regatul Tirilor de Jos

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii din 16 noiembrie 2022, Tarile de Jos/Comisia, T-469/20, EU:T:2022:713, pronuntatd de Tribunal
(Camera a saptea extinsa);

— respingerea celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv prezentat in cauza T-469/20;

— exercitarea posibilitdtii pe care i-o recunoaste articolul 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, solutionand ea insdsi litigiul si declardnd actiunea in integralitatea sa ca nefondata, si

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un motiv unic, compus din doud aspecte.

In decizia () in discutie in primd instantd (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia a declarat o masurd
compatibild cu piata internd, fird a se pronunta in mod definitiv asupra calificirii sale drept ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, Comisia sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a
considerat cd ea nu poate adopta o decizie de a nu ridica obiectii in sensul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2015/1589 (3 decat dacd s-a pronuntat mai inti asupra calificirii drept ajutor de stat a masurii pe care o examineazi.
Comisia sustine ca diferitele metode de interpretare a dreptului Uniunii nu sustin aceastd concluzie. Comisia sustine printre
altele cd hotdrarea atacatd este contrard obiectivului urmdrit de legiuitorul Uniunii de a stabili rapid dacd misurile sunt
compatibile cu piata internd. Astfel, in cazul in care Curtea ar confirma hotirarea atacatd, acest lucru ar putea face ca
Comisia sd fie obligatd sd procedeze la o examinare lung si superflud a aspectului dacd o masurd determinatd indeplineste
toate criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in pofida faptului ¢ ea este in orice caz convinsi cd aceastd
mdsurd este compatibild cu piata internd.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, Comisia sustine ¢ Tribunalul a comis o eroare de drept atunci
cand a considerat i decizia in litigiu incalcd principiul securititii juridice. Dimpotriva, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia a consolidat securitatea juridicd, declarind masura in cauzd compatibild cu piata internd de indati ce a ajuns la
aceastd concluzie.

(")  Decizia C(2020) 2998 final a Comisiei din 12 mai 2020 privind ajutorul de stat SA. 54537 (2020/NN) — Tarile de Jos, Interzicerea
utilizarii carbunelui pentru producerea de energie electrica in Tdrile de Jos.

(»  Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 3 februarie 2023 —
WY/Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Cauza C-54/23, Laudamotion si Ryanair)
(2023/C 173/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: WY

Pdrdte: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Intrebarile preliminare

1) Un drept la compensatie pentru o intarziere de cel putin trei ore a zborului, in sensul articolelor 5, 6 si 7 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (!), este in general exclus atunci cind, in caz de intirziere prelungitd iminentd,
pasagerul utilizeazd un zbor de inlocuire rezervat de el insusi, ajungand astfel la destinatia finald cu o intarziere de mai
putin de trei ore sau, in aceastd situatie, un drept la compensatie poate fi, in orice caz, luat in considerare dacd inainte de
momentul-limitd la care pasagerul trebuie sd se prezinte la inregistrare existd deja indicii suficient de sigure cd la
destinatia finald va exista o intdrziere de cel putin trei ore?

2) In cazul in care la prima intrebare trebuie si se rdspundi in acest din urmd sens: in situatia mentionatd, dreptul la
compensatie pentru o intarziere de cel putin trei ore a zborului, in sensul articolelor 5, 6 si 7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, presupune ca pasagerul sd se prezinte la timp pentru inregistrare in sensul articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din regulament?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 2 februarie
2023 - JH/Policejni prezidium

(Cauza C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Limba de procedurd: ceha
Instanta de trimitere
Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald
Reclamant: JH

Pardt: Policejni prezidium
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