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4. Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2004/18 oder Art. 2 Abs. 6 Buchst. ¢ der Richtlinie 2014/24 dahin auszulegen,
dass diese Vorschriften ex tunc der Annahme entgegenstehen, dass ein Kaufvorvertrag wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Rechtsfolgen entfaltet?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 tber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG Text von Bedeutung fiir den EWR (ABL 2014, L 94, S. 65).

()  Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Bauauftrige (ABL 1989, L 395, S. 33).

Rechtsmittel, eingelegt am 26. Januar 2023 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Siebte erweiterte Kammer) vom 16. November 2022 in der Rechtssache T-469/20,
Konigreich der Niederlande/Kommission

(Rechtssache C-40/23 P)
(2023/C 173/20)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (vertreten durch B. Stromsky, H. van Vliet und I Georgiopoulos als
Bevollmichtigte)

Andere Partei des Verfahrens: Konigreich der Niederlande

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts (Siebte erweiterte Kammer) vom 16. November 2022 in der Rechtssache T-469/20, Konigreich
der Niederlande/Kommission, EU:T:2022:713 aufzuheben;

— den vierten und den finften Klagegrund in der Rechtssache T-469/20 zuriickzuweisen;

— von der Befugnis aus Art. 61 Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union Gebrauch, selbst tiber
die Sache zu entscheiden, zu machen und die Klage insgesamt als unbegriindet abzuweisen;

— dem Konigreich der Niederlande die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel ist auf einen einzigen aus zwei Teilen bestehenden Rechtsmittelgrund gestiitzt.

Der in erster Instanz angefochtene Beschluss der Kommission (") (im Folgenden: Beschluss) habe eine Maffnahme fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklart, ohne endgiiltig dariiber zu entscheiden, ob es sich bei dieser um eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV handele.

Im ersten Teil wird ausgefiihrt, das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission nur dann einen Beschluss,
keine Einwinde zu erheben, im Sinne von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung 2015/1589 (%) erlassen konne, wenn sie zuvor iiber
die Frage entschieden habe, ob es sich bei der fraglichen Mafinahme um eine staatliche Beihilfe handele. Nach Auffassung
der Kommission vermdogen die verschiedenen Auslegungsmethoden des Unionsrechts dieses Ergebnis nicht zu bestitigen.
Insbesondere sei das angefochtene Urteil nicht mit dem Ziel des Unionsgesetzgebers vereinbar, die Vereinbarkeit einer
Mafinahme mit dem Binnenmarkt schnell zu kliren. Ohne Aufhebung des Urteils wire die Kommission ndmlich
gezwungen, obwohl sie ohnehin von der Vereinbarkeit einer bestimmten Mafnahme mit dem Binnenmarkt {iberzeugt sei,
langwierig und unnétigerweise zu priifen, ob diese alle Merkmale von Art. 107 Abs. 1 AEUV erfiille.
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Mit dem zweiten Teil wird geriigt, das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass der Beschluss gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofle. Der Beschluss habe vielmehr die Rechtssicherheit dadurch erhoht, dass die Mafnahme fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklirt worden sei, sobald die Kommission dies festgestellt habe.

(") Beschluss C(2020) final 2998 der Europiischen Kommission vom 12. Mai 2020 betreffend Beihilferegel SA.54537 (2020/NN) —
Niederlande, Verbot von Kohle fiir die Stromerzeugung in den Niederlanden.

()  Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. 2015, L 248, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 3. Februar
2023 — WY gegen Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Rechtssache C-54/23, Laudamotion et Ryanair)
(2023/C 173/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: WY

Beklagte: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Vorlagefragen:

1. Ist ein Ausgleichsanspruch wegen Verspitung des Fluges von mindestens drei Stunden nach Art. 5, 6 und 7 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') generell ausgeschlossen, wenn der Fluggast bei drohender grofSer Verspitung einen
von ihm selbst gebuchten Ersatzflug nutzt und dadurch das Endziel mit einer Verspatung von weniger als drei Stunden
erreicht, oder kommt ein Ausgleichsanspruch in dieser Konstellation jedenfalls dann in Betracht, wenn schon vor dem
Zeitpunkt, in dem sich der Fluggast spdtestens zur Abfertigung einfinden muss, hinreichend gesicherte Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass es am Endziel zu einer Verspitung von mindestens drei Stunden kommen wird?

2. Fur den Fall, dass Frage 1 im zuletzt genannten Sinne zu beantworten ist: Setzt der Ausgleichsanspruch wegen
Verspitung des Fluges von mindestens drei Stunden nach Art. 5, 6 und 7 der Verordnung Nr. 261/2004 in der
genannten Konstellation voraus, dass sich der Fluggast nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung rechtzeitig zur
Abfertigung einfindet?

(")  Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und
zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
2. Februar 2023 — JH/Policejni prezidium

(Rechtssache C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: TH

Beklagter: Policejni prezidium
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