C 94/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.3.2023.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris) (3), ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopégjas lauksaimniecibas
politikas atbalsta shemam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1307/2013”), 50. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauj dalibvalstij noteikt
atbilstibas kritériju, saskana ar kuru atbalsta sanéméjs individuala komersanta statusa nepartraukti veic lauksaimniecisko
darbibu ka galveno darbibu no dienas, kad iesniegts maksajuma pieprasijums par 90 % atbalsta, lidz darbibas perioda
beigam?

2) Ja uz jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, vai minétais atbilstibas kritérijs ir jainterpreté ka atbalsta sanémegja uznemtas
saistibas?

3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautdgjumu baitu apstiprino$a, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) (*) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un
uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 35278, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelsanu 64. panta 1. punkts un 77. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
saistibu neizpildes gadijuma var piemérot administrativo sodu, kura apmeérs ir janosaka, nemot véra samériguma
principu, pamatojoties uz minétas regulas 64. panta 4. punkta b) apakspunktu un 77. panta 4. punkta b) apakspunktu,
proti, ka minétie noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais regulgjums, kas liek atmaksat visu
atbalsta summu, neizvért&jot neatbilstibas ilgumu?

=

Vai [Regulas Nr. 1306/2013] 64. panta 2. punkta e) apak$punkts un 77. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka “maznozimiga neatbilstiba” ietver tadu situaciju, kura atbalsta sanéméjs 176 dienas no pieciem saistibu
perioda gadiem neizpildija normu par to, ka darbiba ir veicama ka galvena darbiba, nemot véra, ka atbalsta sanéméjs
visu 3o laiku veica tikai lauksaimniecisko darbibu, no kuras tika gati vina ienakumi?

(") Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.
() OV 2013, L 347, 608. lpp.
() OV 2013, L 347, 549. Ipp.

==

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 18. janvari Ferriera Valsabbia SpA un Valsabbia Investimenti SpA
iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2022. gada 9. novembra spriedumu
lieta T-655/19 Ferriera Valsabbia un Valsabbia Investimenti/Komisija

(Lieta C-29/23 P)
(2023/C 94/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Ferriera Valsabbia SpA un Valsabbia Investimenti SpA (parstavji: D. Fosselard, avocat un awvocato,
D. Slater, avocat un solicitor, G. Carnazza, avvocata)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 9. novembra spriedumu lieta T-655/19 Ferriera Valsabbia un
Valsabbia Investimenti/Komisija;

— pasludinot galigo spriedumu atbilstosi Tiesas statiitu 61. pantam, atcelt Komisijas Lemumu C(2019) 4969 final
(2019. gada 4. jalijs) par iespéamo Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasanas liguma 65. panta parkapumu, kas
pienemts lietd AT.37956 — Stiegrojuma apaltérauds, ciktal tas attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedz&am;
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— saskana ar Tiesas Reglamenta 138. pantu piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus gan Vispargja tiesa, gan
Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam tas iesniedzgjas izvirza tris pamatus:

Pirmais pamats: LESD 266. panta parkapums. Regulas Nr. 1/2003 14. panta un 27. panta 1. punkta un Regulas
Nr. 773/2004 (') 11., 12. un 14. panta parkapums (3). Kliidains un pretrunigs pamatojums. Nolémuma nepienemsana.
Acimredzama tiesibu klGda un acimredzama klida vértgjuma.

Visparéja tiesa esot pielavusi acimredzamu tiesibu kliidu un esot sniegusi sava sprieduma kladainu pamatojumu, vienlaikus
nelemjot par daziem apelacijas sadzibas iesniedzéju izvirzitajiem prasijumiem, ciktal ta atzina, ka Komisija, 2018. gada
reorganizgjot uzklausisanu par lietas batibu dalibvalstu parstavju klatbiitné esot novérsusi procesualu parkapumu, ko Tiesa
ir konstatgjusi ar savu 2017. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-86/15 P un C-87/15 P Ferriera Valsabbia,
Valsabbia Investimenti un Alfa Acciai/Komisija.

Otrais pamats: ECTK 6. panta un Hartas 41. un 47. panta kliidaina interpretacija un parkapums. Acimredzama tiesibu
klada un pilnvaru parsniegsana. Nolémuma nepienemsana un LESD 296. panta parkapums.

Vispargja tiesa esot izslégusi to, ka procediiras ilgums, nemot véra vai nu tikai administrativo posmu, vai visu procediru
kopuma, esot parmeérigs un ka $ads ilgums varétu kaitét apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesibam uz aizstavibu, tadéjadi tiesa
esot atbildiga par pielauto tiesibu klidu, acimredzamu kladu vértéjuma un konkréta aspekta nepienemto nolémumu par
daziem apelacijas siidzibas iesniedzgju izvirzitajiem prasijumiem par Komisijas [émumu, ka ari par kladainu sprieduma
pamatojumu.

TreSais pamats: LESD 296. panta parkapums. Sprieduma klddains un pretrunigs pamatojums. Nolémuma nepienemsana
un acimredzama kltda vertéuma.

Vispargja tiesa atkal esot pielavusi acimredzamu tiesibu kltidu, acimredzamu kladu vértéjuma un sprieduma esot sniegusi
kliidainu pamatojumu, nospriezot, ka Komisijas 1émums esot pietickami pamatots.

(")  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EKL 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV 2004, L 123, 18. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 18. janvari Alfa Acciai SpA iesniedza par Visparéjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 9. novembra spriedumu lieta T-656/19 Alfa Acciai/Komisija

(Lieta C-30/23 P)
(2023/C 94[31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Alfa Acciai SpA (parstavji: D. Fosselard, avocat un awocato, D. Slater, avocat un solicitor,
G. Carnazza un S. D’Ecclesiis, avvocati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2022. gada 9. novembra spriedumu lieta T-656/19 Alfa Acciai/Komisija;
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