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Vorlagefragen

1. Ist Art. 50 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates(}) vom
17. Dezember 2013 mit Vorschriften tiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates
und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (im Folgenden: Verordnung Nr. 1307/2013) dahin auszulegen, dass er
es dem Mitgliedstaat gestattet, als Forderkriterium festzulegen, dass der Begiinstigte der Beihilfe die landwirtschaftliche
Tatigkeit vom Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Zahlung von 90 % des Beihilfebetrags bis zum Ende des
Betriebszeitraums ununterbrochen als Haupterwerbstitigkeit und als Einzelunternehmer ausiibt?

2. Falls die Frage verneint wird: Ist dieses Forderkriterium als eine vom Begiinstigten iibernommene Verpflichtung
auszulegen?

3. Fir den Fall, dass die zweite Frage bejaht wird: Sind Art. 64 Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates () vom 17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 35278, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des
Rates dahin auszulegen, dass bei Nichteinhaltung der Verpflichtung eine Verwaltungssanktion verhingt werden kann,
deren Betrag unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhiltnismaRigkeit auf der Grundlage von Art. 64 Abs. 4
Buchst. b sowie von Art. 77 Abs. 4 Buchst. b dieser Verordnung festzusetzen ist, d. h., dass die genannten Bestimmungen
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die die Riickforderung der gesamten Beihilfe
vorsieht, ohne den von dem Verstof betroffenen Zeitraum zu beriicksichtigen?

4. Sind Art. 64 Abs. 2 Buchst. e und Art. 77 Abs. 2 Buchst. e der [Verordnung Nr. 1306/201 3] dahin auszulegen, dass ,der
Verstof8 geringfiigigen Charakter” hat, wenn der Begiinstigte der Beihilfe die Vorschrift iiber die Fortfithrung der Tatigkeit
als Haupterwerbstatigkeit fiir einen Zeitraum von 176 Tagen wahrend des funfjahrigen Verpflichtungszeitraums nicht
eingehalten hat, unter Beriicksichtigung des Umstands, dass er wihrend dieses gesamten Zeitraums nur der
landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgegangen ist, aus der seine Einkiinfte stammen?

(')  Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.

()  ABL 2013, L 347, S. 608.

()  ABL 2013, L 347, S. 549.

Rechtsmittel, eingelegt am 18. Januar 2023 von der Ferriera Valsabbia SpA und der Valsabbia
Investimenti SpA gegen das Urteil des Gerichts (Vierte erweiterte Kammer) vom 9. November 2022
in der Rechtssache T-655/19, Ferriera Valsabbia und Valsabbia Investimenti/Kommission

(Rechtssache C-29/23 P)
(2023/C 94/30)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia Investimenti SpA (vertreten durch Rechtsanwalt D. Fosselard,
D. Slater, Solicitor, und Rechtsanwiltin G. Carnazza)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

— der Gerichtshof moge das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 9. November 2022 in der Rechtssache
T-655/19, Ferriera Valsabbia und Valsabbia Investimenti/Kommission, aufheben;

— der Gerichtshof moge gemidfl Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs endgiiltig entscheiden und den Beschluss C(2019)
4969 final der Kommission vom 4. Juli 2019 betreffend einen Verstoff gegen Art. 65 des EGKS-Vertrags (Sache
AT.37956 — Bewehrungsrundstahl) insoweit fur nichtig erklaren, als die Rechtsmittelfiihrerinnen betroffen sind;
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— der Gerichtshof moge gemafl Art. 138 der Verfahrensordnung der Kommission die Kosten sowohl des Verfahrens vor
dem Gericht als auch des Verfahrens vor dem Gerichtshof auferlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzen das Rechtsmittel auf drei Griinde:

1. Verletzung von Art. 266 AEUV. Verletzung der Art. 14 und 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 (') sowie der Art. 11,
12 und 14 der Verordnung Nr. 773/2004 (3. Unrichtige und widerspriichliche Begriindung, Unterlassung einer
Entscheidung. Offensichtlicher Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler

Das Gericht habe einen offensichtlichen Rechtsfehler begangen, sein Urteil unzutreffend begriindet und dabei iiber einige
der von den Rechtsmittelfithrerinnen erhobenen Riigen nicht entschieden, als es befunden habe, dass die Kommission
den vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. September 2017 in den verbundenen Rechtssachen C-86/15 P und
C-87/15 P, Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti und Alfa Acciai/Kommission, beanstandeten Verfahrensmangel
dadurch behoben habe, dass sie 2018 eine inhaltliche Anhorung in Anwesenheit der Vertreter der Mitgliedstaaten neu
anberaumt habe.

2. Falsche Auslegung und Verletzung von Art. 6 EMRK sowie der Art. 41 und 47 der Charta. Offensichtlicher Rechtsirrtum
und Ermessensmissbrauch. Unterlassung einer Entscheidung und Verletzung von Art. 296 AEUV.

Das Gericht habe verneint, dass die Dauer des Verfahrens sowohl in Bezug auf die verwaltungsrechtliche Phase als auch
in Bezug auf das gesamte Verfahren tibermifig lang gewesen sei und dass diese Dauer die Verteidigungsrechte der
Rechtsmittelfithrerinnen beeintrachtigt habe, wodurch es einen Rechtsfehler, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
begangen und in einigen Punkten iiber bestimmte Riigen der Rechtsmittelfiihrerinnen gegen den Beschluss der
Kommission nicht entschieden habe, was zu einer fehlerhaften Begriindung des Urteils gefithrt habe.

3. Verletzung von Art. 296 AEU-Vertrag. Unrichtige und widerspriichliche Argumentation im Urteil. Unterlassen einer
Entscheidung und offensichtlicher Beurteilungsfehler.

Das Gericht habe erneut einen offensichtlichen Rechtsfehler und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und
im Urteil einen Begriindungsfehler begangen, als es den Beschluss der Kommission fiir ausreichend begriindet gehalten
habe.

(")  Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfihrung von Verfahren auf der Grundlage der
Artikel 81 und 82 EG-Vertrag durch die Kommission (ABL. 2004, L 123, S. 18).

Rechtsmittel, eingelegt am 18. Januar 2023 von der Alfa Acciai SpA gegen das Urteil des Gerichts
(Vierte erweiterte Kammer) vom 9. November 2022 in der Rechtssache T-656/19, Alfa
Acciai/Kommission

(Rechtssache C-30/23 P)
(2023/C 94/31)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Alfa Acciai SpA (vertreten durch Rechtsanwalt D. Fosselard, D. Slater, Solicitor, Rechtsanwiltin
G. Carnazza und Rechtsanwalt S. D'Ecclesiis)

Andere Partei des Verfahrens: Europidische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— der Gerichtshof moge das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 9. November 2022 in der Rechtssache
T-656/19, Alfa Acciai/Kommission, aufheben;
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