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Eller skal disse bestemmelser derimod fortolkes sdledes, at den omhandlede fordring eller rettighed vil udgere en forpligtelse
eller et krav, »der er opstaet« — direktivets artikel 53, stk. 3 — eller en »forpligtelse, der allerede fandtes« pd tidspunktet for
afviklingen af banken — artikel 60, stk. 2, litra b) — og som sddan er undtaget fra effekterne af afviklingen eller ophaevelsen
af disse forpligtelser eller krav og som felge heraf kan gores gzldende over for Banco Santander som efterfolger til Banco
Popular, herunder ndr det sogsmdl, som ville fore til en domfaldelse til at betale erstatning, er anlagt efter afslutningen af
proceduren for afvikling af banken?

(')  Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/59/EU af 15.5.2014 om et regelsat for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og
investeringsselskaber og om @ndring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/24/EF,
2002/47EF, 2004/25/EF, 2005/56[EF, 2007/36[EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUT 2014, L 173, s. 190).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Okresny sid Bratislava III (Slovakiet) den 24. januar

2023 — NFS a.s. mod Slovenskd republika (Den Slovakiske Republik) reprasenteret ved Ministerstvo

Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky og Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky

(Sag C-28/23, NES)
(2023/C 173[19)

Processprog: slovakisk

Den foreleeggende ret

Okresny sad Bratislava III

Parter i hovedsagen

Sagsoger: NFS a.s.

Sagsogte: Slovenska republika (Den Slovakiske Republik) reprasenteret ved Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky og Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Praejudicielle sporgsmal

1) Udger en tilskudsaftale og gensidigt bebyrdende tilsagn om salg, som er indgdet mellem ministeriet (staten) og et
privatretligt retssubjekt, der er udvalgt uden en udbudsprocedure, en »offentlig bygge- og anlegskontrakt« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18/EF (') eller artikel 2, stk. 6, litra c), i direktiv 2014/24/EF (3), ndr
tilskudsaftalen udger statsstotte, der er godkendt af Europa-Kommissionen som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c),
TEUF, nér de forpligtelser, der er omfattet af tilskudsaftalen, bestér i en forpligtelse for staten til at yde et tilskud og en
forpligtelse for det privatretlige retssubjekt til at opfere bygningen pa de af ministeriet fastsatte betingelser og til at lade
sportsorganisationen benytte en del af denne bygning, og nér de forpligtelser, der er omfattet af det gensidigt bebyrdende
tilsagn, bestdr i en ensidig option, der er indremmet det privatretlige retssubjekt i form af en forpligtelse for staten til at
tilbagekobe den opferte bygning, sdledes at disse kontrakter udger en indbyrdes sammenhangende ramme af gensidige
forpligtelser mellem ministeriet og det privatretlige retssubjekt i tidsmessig og materiel henseende?

>

Er artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18 eller artikel 2, stk. 6, litra c), i direktiv 2014/24 til hinder for en
medlemsstats nationale lovgivning, hvorefter en retshandel, som efter sit indhold eller formal er i strid med loven eller
udger en omgdelse af loven eller er i strid med anerkendte sadelighedsprincipper, er ubetinget ugyldig (dvs. fra
begyndelsenfex tunc), ndr denne tilsidesattelse af loven bestdr i en vesentlig tilsideswttelse af de offentlige
udbudsprincipper?

3) Er artikel 2d, stk. 1, litra a), og artikel 2d, stk. 2, i direktiv 89/665/EQF () til hinder for en bestemmelse i en
medlemsstats nationale lovgivning, hvorefter en retshandel, der efter sit indhold eller formal er i strid med loven eller
udger en omgdelse af loven eller strider mod sadelighedsprincipper, er ubetinget ugyldig (dvs. fra begyndelsen/ex tunc),
ndr denne tilsideszttelse af loven bestdr i en vasentlig tilsidesattelse (omgaelse) af de offentlige udbudsprincipper, som i
hovedsagen?
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4) Skal artikel 1, stk. 2, litra b) i direktiv 2004/18 eller artikel 2, stk. 6, litra c) i direktiv 2014/24 fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at det kan antages ex tunc, at gensidigt bebyrdende tilsagn om salg som den i hovedsagen
omhandlede har haft retsvirkninger?

(') Europa-Parlamentets og Rédets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31.3.2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT 2004, L 134,
s. 114).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24[EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).

() Radets direktiv 89/665/EQF af 21.12.1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgdelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33).

Appel ivaerksat den 26. januar 2023 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Syvende Udvidede Afdeling) den 16. november 2022 i sag T-469/20, Kongeriget Nederlandene mod
Kommissionen

(Sag C-40/23 P)
(2023/C 17320)

Processprog: nederlandsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved B. Stromsky, H. van Vliet og I. Georgiopoulos, som befuldmagtigede)

Den anden part i appelsagen: Kongeriget Nederlandene

Kommissionen har nedlagt folgende pastande

— Rettens dom (Syvende Udvidede Afdeling) af 16. november 2022 i sag T-469/20, Kongeriget Nederlandene mod
Kommissionen, EU:T:2022:713, ophzaves.

— Det fjerde og det femte anbringende i sag T-469/20 forkastes.

— Domstolen gor brug af sin kompetence til i henhold til artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeaiske
Unions Domstol selv at traeffe afgorelse i sagen og herved treeffe afgorelse om frifindelse, da segsmalet er ugrundet.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

Appellen er stottet péd et enkelt appelanbringende, der er opdelt i to led.

Ved den i forste instans anfegtede afgorelse fra Kommissionen (') (herefter »den omtvistede afgorelse«) blev en
foranstaltning kendt forenelig med det indre marked, uden at der blev taget endelig stilling til, om foranstaltningen udgjorde
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

[ forste led anfores, at Retten retligt ukorrekt fastslog, at Kommissionen kun kan treeffe en afgerelse om ikke at gore
indsigelse som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i forordning 2015/1589 (), hvis den forinden har taget stilling til spergsmalet,
om den omhandlede foranstaltning udger statsstatte. Efter Kommissionens opfattelse kan de forskellige metoder til
fortolkning af EU-retten ikke bekraefte dette resultat. Den appellerede dom er navnlig ikke forenelig med EU-lovgivers mél
om, at det hurtigt skal afklares, om en foranstaltning er forenelig med det indre marked. Safremt den appellerede dom ikke
ophaves vil Kommissionen séledes vare tvunget til ved en langvarig og unedvendig procedure at preve, om en given
foranstaltning opfylder alle kriterierne i artikel 107, stk. 1, TEUF, selv om den under alle omstendigheder er overbevist om,
at foranstaltningen er forenelig med det indre marked.
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