20.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/17

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami poniesionymi przed Sadem;
— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady kosztami poniesionymi w niniejszym postepowaniu;

— przyznanie skarzacym wszelkich innych dodatkowych $rodkéw naprawczych uznanych za wlasciwe pod wzgledem
prawnym.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosza, ze doszlo do naruszenia skutecznej ochrony prawnej, zapisanej
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej odczytywanym w zwiazku z art. 126 regulaminu postgpowania
przed Sadem, oraz ze Sad nie dochowal obowiazku uzasadnienia, poniewaz przeinaczyt przedmiot skargi, przyjmujac,
ze przedmiot ten odpowiadal ,obowiazkowi poddania si¢ szczepieniu”, jak wskazano w pkt 4, 8, 7, 9, 10, 11
zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji zarzut pierwszy opiera si¢ na naruszeniu prawa wywodzonym z braku
waznej podstawy zaskarzonej decyzji.

2. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnoszg, ze doszlo do naruszenia skutecznej ochrony prawnej, zapisanej
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 263 TFUE i art. 19 TUE. i twierdza, Ze Sad nie
zinterpretowal prawidlowo argumentéw poniesionych przez nich w pierwszej instancji. Nikt nie zaprzecza, ze art. 263
akapit czwarty TFUE rozszerzyt prawo skargi oséb fizycznych i prawnych. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad
w sposob bardzo zawezajacy zinterpretowal art. 263 akapit czwarty TFUE i pomingl wymogi skutecznej ochrony
prawnej.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2023 r. - Krélestwo Danii/Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-19/23)
(2023/C 104/22)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Maertens, M.P. Brachner Jespersen i J. Farver Kronborg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 (') z dnia 19 paZdziernika
2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Tytulem ewentualnym strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej; oraz

— stwierdzenie niewaznoSci art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskie;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego zadania gtéwnego strona skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze, przyjmujac zaskarzona
dyrektywe, pozwane instytucje uchybily zasadzie kompetencji powierzonych i dzialaly z naruszeniem art. 153 ust. 5 TFUE.
Zaskarzona dyrektywa stanowi bezposrednig ingerencje w okreslanie wysoko$ci wynagrodzen w panstwach cztonkowskich
i dotyczy prawa do zrzeszania sig, ktére to dziedziny zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE nie nalezg do kompetencji prawodawcy
Unii.
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Na poparcie swojego zadania gldwnego strona skarzaca podnosi w drugiej kolejnosci, ze zaskarzona dyrektywa nie mogla
zostaé skutecznie przyjeta na podstawie art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE. Wynika to z faktu, ze dyrektywa ta realizuje zaréwno
cel okreslony w art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, jak i ten okreslony w art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE. Drugi z tych celéw nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pierwszego i wigze si¢ z zastosowaniem procedury decyzyjnej odmienna od tej,
ktéra zostala zastosowana przy przyjeciu zaskarzonej dyrektywy zgodnie z art. 153 ust. 2 TFUE. Te dwie procedury
decyzyjne nie s3 ze soba tozsame, poniewaz, w przeciwienstwie do art. 153 ust. 1 lit. b) TFUE, przyjecie aktéw prawnych na
podstawie art. 153 ust. 1 lit. f) TFUE wymaga jednomy$lnosci przewidzianej w art. 153 ust. 2 TFUE.

Na poparcie swoich zadan ewentualnych strona skarzaca podnosi, ze, przyjmujac art. 4 ust. 1 lit. d) oraz art. 4 ust. 2
zaskarzonej dyrektywy, pozwane instytucje uchybily zasadzie kompetencji powierzonych i dziataly z naruszeniem art. 153
ust. 5 TFUE. Przepisy te bezposrednio stanowig bezposrednig ingerencje w okreslanie wysoko$ci wynagrodzeft w pafistwach
czonkowskich i dotyczy prawa do zrzeszania sig, ktore to dziedziny zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE nie naleza do
kompetencji prawodawcy Unii.

()  DzU. 2022, L 275,s. 33.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 listopada 2022 r. w sprawie
T-586/22, DL (*) | Parlament i Rada, wniesione w dniu 28 stycznia 2023 r. przez DL (*)

(Sprawa C-43/23 P)
(2023/C 104/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: DL (*) przedstawiciel: S. Manna, avocate)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o uchylenie w calosci postanowienia w sprawie T-586/22 wydanego w dniu
18 listopada 2022 r. ze wzgledu na szereg naruszen prawa popelnionych przez Sad Unii Europejskiej.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pigé zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy bledu popelnionego przez Sad Unii Europejskiej poprzez przeinaczenie zarzutéw podniesionych
przez DL (¥). Sad orzekt w przedmiocie jego sprawy tak, jakby DL (*) powolywat si¢ na swobodg¢ przeptywu w Unii, podczas
gdy jego skarga byla oparta na prawie do zdrowia i do zycia.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do przestanki, zgodne z ktdra skutki zaskarzonego rozporzadzenia
majg dotyczy¢ bezposrednio sytuacji prawnej skarzacego. Sad orzekl, ze zaskarzone rozporzadzenia nie wywolywaly
skutku wzgledem sytuacji prawnej skarzacego z tego wzgledu, Ze ograniczaly si¢ do ustanowienia ram technicznych.

Cho¢ rozporzadzenie (UE) 2022/1034 ustanawia ramy techniczne, wywoluje bezposrednio skutki wzgledem sytuacji
prawnej skarzacego i kazdego obywatela Unii pragnacego korzystaé z unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do przestanki zwiazanej z zakresem uznania przystugujacego
adresatom zaskarzonego aktu. Sad orzekl, ze zaskarzone rozporzadzenia ograniczaja si¢ do ustanowienia ram
technicznych, ktdrych stosowanie jest objete zakresem uznania panstw cztonkowskich, co stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze owe rozporzadzenia podlegajg automatycznemu zastosowaniu.

(*)  Informacje usunieto lub zastgpiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.



