19.6.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 216/23

ir jainterpreté tadgjadi, ka

taja ir prasits, lai bérna labakas intereses un gimenes dzive tiktu aizsargatas procedira, kuras nosléguma attieciba uz
nepilngadigo tiek pienemts atgrieSanas lémums, un nepietiek ar to, ka nepilngadigais uz $im abam aizsargatajam interesém
var lietderigi atsaukties turpmakaja procediira saistiba ar minéta atgrieSanas lémuma piespiedu izpildi, lai vajadzibas
gadijuma panaktu $is izpildes apturéSanu.

() OV C 380, 3.10.2022.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 8. maija Nigar Kirimova iesniegusi par Vispargjas tiesas (ceturta
palata paplasinata sastava) 2022. gada 9. marta spriedumu lieta T-727/20 Kirimova/EUIPO

(Lieta C-306/22 P)
(2023/C 216/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Nigar Kirimova (parstavji: A. Parassina, A. Garcia Lépez, advokati)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2023. gada 21. aprila rikojumu Tiesa nosprieda, ka Vispargjas tiesas 2022. gada 9. marta rikojums Kirimova/EUIPO
(T-727/20) tiek atcelts un lieta T-727/20 tiek nodota atpaka] Vispargjai tiesai. Lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana tiek atlikta.

Apelacijas siidziba, ko 2023. gada 5. janvari Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs iesniedzis
par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2022. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-298/20 KD/EUIPO

(Lieta C-5/23 P)
(2023/C 216/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: G. Predonzani un K. Téth)

Otra lietas dalibniece: KD

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstdzéto spriedumu (*);

— noraidit atcelSanas prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu vai, ja Tiesa atzitu, ka ta pati nespéj pienemt galigo
nolémumu, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas atbalstam EUIPO izvirza Cetrus apelacijas sidzibas pamatus.

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu, kas vérsts pret parsiidzéta sprieduma 23.-31. punktu, Birojs apgalvo tiesibu kladu
Civildienesta noteikumu 43. panta, lasot to kopsakara ar Civildienesta noteikumu 110. pantu, interpretacija.

Ar otro apelacijas sidzibas pamatu, kas vérsts pret parsidzéta sprieduma 67., 72.-76., 79. un 80. punktu, Birojs apgalvo
tiesibu kludas, kas esot pielautas attieciba uz novértétaja praktisko noradijumu (Reporting Officer’s Practical Dossier) juridisko
iedabu, ka ari saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildes atlausanu un no tas izrieto$ajam sekam.
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Ar treSo apelacijas stidzibas pamatu, kas vérsts pret parsiidzéta sprieduma 93. un 96.-103. punktu, Birojs apgalvo faktu
sagroziSanu un kladainu pieradijumu noveértesanu.

Ar ceturto apelacijas stidzibas pamatu, kas vérsts pret parsiidzéta sprieduma 121.-129. punktu, Birojs apgalvo, ka Vispargja
tiesa esot pielavusi tiesibu kladu rGpibas pienakuma interpretdcija un neesot ievérojusi savu pienakumu noradit
pamatojumu.

(")  Vispargjas tiesas 2022. gada 26. oktobra spriedums KDJ/EUIPO (T-298/20, EU:T:2022:671; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 3. marta iesniedza Nejvyssi spravni soud (Cehijas
Republika) — BG Technik cs, a.s.|Generdlni Teditelstvi cel

(Lieta C-129/23, BG Technik)
(2023/C 216/32)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi sprdavni soud

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: BG Technik cs, a.s.

Atbildetaja: Generdlni feditelstvi cel

Prejudicialie jautajumi

1) Vai elektrisko ratinkréslu, kura maksimalais atrums parsniedz 10 km/h un kur§ aprikots ar atsevisku, regulégjamu stiires
statni, var klasificét Kombinétas nomenklatiiras pozicija 8713, pretéji Kombinétas nomenklatiras 2011. gada 6. maija
skaidrojumu (*) un 2015. gada 4. marta skaidrojumu (?) saturam?

2) Vai Komisijas Regula (EK) Nr. 718/2009 (%), papildus taja skaidri aprakstitajiem transportlidzekliem, ir piemérojama ari
elektriskajam ratinkréslam, kuram ir $adas ipasibas:

— Cetri riteni (aizmuguréjais pretapgasanas ritenu paris),

— reguléjams un grozams sédeklis ar roku balstiem,

— horizontala platforma starp ratinkrésla priekséjo un aizmuguréjo dalu,

— elektromotors ar 800 W jaudu, kas lauj ratinkréslam sasniegt atrumu lidz 16 km/h un nobraukt lidz 45 km,
— elektromagnétiskas bremzes, kas iedarbojas uz aizmuguréjiem riteniem,

— slégts stiires rats, kas uzstadits uz atseviskas saliekamas stiires statnes un aprikots ar sviru, kura lauj regulét atrumu?

') Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiiras skaidrojumi (OV 2011, C 137, 1. Ipp.).

Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiras skaidrojumi (OV 2015, C 76, 1. lpp.).

%) Komisijas Regula (EK) Nr. 718/2009 (2009. gada 4. augusts) par dazu precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatiira (OV 2009,
L 205, 7. Ipp.).
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