C 63/62 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.2.2023.

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022/1904 (2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 12) punktu un
Padomes Regulas (ES) 2022/2474 (2022. gada 16. decembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 13) punktu, ciktal
ar tiem attiecigi tiek aizstats un grozits Padomes Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jilijs) par ierobeZojosiem

pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 5.n panta 2. punkts un 4.-12. punkts un
tad 31 paSa panta 2. punkts un 4.-11. punkts saistiba ar juridisko konsultaciju pakalpojumiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ar uz piekluvi tiesai, kas attiecigi
paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 47. panta, parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas

konsultacijas visparigais reguléjums esot ikvienas privatpersonas tiesibu vérsties pie sava advokata, lai sanemtu juridisko
konsultaciju, aizskarums, ka ari profesionala noslepuma principa un advokata neatkaribas principa aizskarums.

2. Otrais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas konsultacijas vispariga
reguléjuma ievieSana neesot piemeérota, lai sasniegtu Savienibas legitimos mérkis saistiba ar Krievijas un Ukrainas
konfliktu, un parsniedzot to, kas ir strikti nepieciesams $o mérku sasniegsanai.

3. TreSais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, jo aizlieguma sniegt juridiskas konsultacijas visparigais
reguléjums neesot nedz skaidrs, nedz ari precizs un nelaujot giit nekadu parredzamibu saistiba ar ta piemérosanu.

Prasiba, kas celta 2022. gada 28. decembri — Ordre des avocats a la cour de Paris un Couturier/Padome
(Lieta T-798/22)
(2023/C 63/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ordre des avocats d la cour de Paris (Parize, Francija), Julie Couturier (Parize) (parstave: L. Donnedieu de Vabres, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit savu kompetenci spriest par $o atcelanas prasibu, jo attieciba uz regulu, kas ir pienemta uz LESD 215. panta
pamata un ar ko tiek apstiprinata Savienibas nostaja, kuru ta paudusi saistiba ar KADP, Vispargjas tiesas kompetence
veikt pilnigu tiesiskuma kontroli neesot nekadi ierobezota,

— atzit to prasibu par pienemamu atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai,
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— atcelt Padomes Regulas (ES) 2022/1904 (2022. gada 6. oktobris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 12) punktu un
Padomes Regulas (ES) 2022/2474 (2022. gada 16. decembris), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 1. panta 13) punktu, ciktal
ar tiem attiecigi tiek aizstats un grozits Regulas (ES) Nr. 833/2014 (2014. gada 31. jalijs) par ierobezojoSiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina, 5.n panta 2. punkts un 4.-12. punkts un
tad §1 pasa panta 2. punkts un 4.-11. punkts saistiba ar juridisko konsultaciju pakalpojumiem, ciktal ar minéto 5.
n pantu redakcija ar grozijumiem:

— esot parkapts LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu,
— esot parkapts:
— ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu aizsargatais advokata profesionalais noslépums,
— ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu aizsargatas tiesibas uz advokata “konsultaciju”,

neievérojot nedz 3o tiesibu un brivibu batibu, nedz ar samériguma principu, ka tas ir prasits Pamattiesibu hartas
52. panta 1. punkta,

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats attiecas uz LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

— Prasitaji $aja sakara norada, ka Padome nesniedz nekadus paskaidrojumus par visparéja aizlieguma sniegt juridisko
konsultaciju pakalpojumus bezstridus tiesvediba iemesliem. Vienigaja apsvéruma attieciba uz 3o visparéjo aizliegumu
(Regulas Nr. 2022/1904 19. apsvérums) esot sniegta tikai attiecigo pakalpojumu definicija un nekada gadijuma nav
sniegts “tiesibu akta izdevéjas iestades” “skaidrs un neparprotams” paskaidrojums, ka to tomeér prasa Tiesa un
Visparéja tiesa. Ta ka taja nav ieklauts nekads paskaidrojums par 1 aizlieguma iemeslu un to, ka tas Jautu sasniegt
nosprausto mérki, tas nelaujot prasitajiem noskaidrot noteikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
savu parbaudi.

2. Otrais pamats attiecas uz advokata profesionala noslépuma parkapumu.

— Prasitaji norada, ka advokats, kas vélas sniegt konsultaciju Krievija iedibinatai juridiskai personai vai struktirai,
uzskatot, ka 3ada juridiska konsultacija ietilptu Regulas Nr. 833/2014 5.n panta 10. punkta, kura ir izdariti
grozijumi, pieméro$anas joma, biitu spiests liigt valsts kompetentas iestades iepriek$éju atlauju un tatad atklat tai $im
noliikam informaciju, kas jau péc savas dabas ir strikti konfidenciala, ne tikai par konsultacijas, kas tam ir javeic,
saturu, bet arf par tas esamibu un par savu potencialo klientu. Si iejauksanas advokata profesionalaja nosléepuma
neesot nedz piemérota, lai sasniegtu nosprausto merki, nedz ari strikti nepiecie$ama $im mérkim.

3. TreSais pamats attiecas uz tiesibu sanemt advokata “konsultaciju” parkapumu.

— Prasitaji uzskata, ka, atpemot personai tiesibas uz advokata sniedzamu juridisku konsultaciju, ar Regulas
Nr. 833/2014 5.n pantu, kura ir izdariti grozijumi, $ai personai tiek liegts giit skaidribu par savu tiesibu tvérumu un
biit spéjigai izlemt, vai vérsties kompetentaja tiesa. Tomér tiesibas sanemt konsultaciju esot aizsargajamas, aplikojot
no tiesibu aizsardzibas perspektivas atbilstosi Hartas 47. pantam. Sis tiesibu sanemt advokata “konsultaciju”
parkapums neesot nedz piemeérots nosprausta merka sasniegsanai, nedz ari strikti nepiecieSams $im mérkim.
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