C 63/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz6l6 833/2014/EU rendelet médositdsdrdl szold, 2022. oktdber 6-i (EU) 2022/1904 tandcsi rendelet 1. cikkének
12. pontjdt és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz616, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tandcsi rendelet 1. cikkének
13. pontjat annyiban, amennyiben azok felvaltjak és médositjak az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések
miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szol6 833/2014/EU rendelet 5n. cikkének (2) és (4)—(12), illetve (2) és (4)-
(11) bekezdését a jogi tandcsaddsi szolgdltatdsok vonatkozdsaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a magdnélet védelméhez és az igazsdgszolgdltatishoz val6, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és
47. cikkében biztositott alapvetd jogok megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok

nydjtasanak dltaldnos tilalmi rendszere beavatkozast képez a szakmai titoktartds elvébe és az tigyvédek fiiggetlenségének
elvébe, valamint valamennyi jogalany azon jogaba, hogy jogi tandcsadas érdekében tigyvédhez forduljon.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsadasi szolgdltatdsok nydjtdsanak
dltalanos tilalmi rendszere nem alkalmas az Uni6 altal az Oroszorszdg és Ukrajna kozotti konfliktus keretében elérni
kivant jogszerd célkittizések megvaldsitdsara, és meghaladja az e célkitlizések megvalésitisdhoz feltétlen sziikséges
mértéket.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok dltaldnos
tilalmi rendszerének bevezetése nem egyértelmii és pontos, és az alkalmazdsit illetSen egydltalin nem el6reldthatd.

2022. december 28-dn benyiijtott kereset — Ordre des avocats a la cour de Paris és Couturier kontra
Tandcs

(T-798/22. sz. iigy)
(2023/C 63/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa ki hatdskorét a jelen megsemmisités irdnti kereset elbirdldsdra, mivel a teljes jogszertiségi feliilvizsgalatra
vonatkozo hatdskore egyaltalin nem korlatozott az EUMSZ 215. cikk alapjan hozott olyan rendelet tekintetében, amely
a KKBP keretében elfogadott uniés allaspontnak szerez érvényt,

— kereseteiket nyilvanitsa elfogadhatonak az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan,
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— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz616 833/2014/EU rendelet médositdsarol sz6lo, 2022. oktdber 6-i (EU) 2022/1904 tandcsi rendelet 1. cikkének
(12) bekezdését és az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld
833/2014/EU rendelet mddositdsirdl sz616, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tandcsi rendelet 1. cikkének
(13) bekezdését annyiban, amennyiben azok a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsokat illetGen felvéltjak és moédositjdk az
ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet
5n. cikkét — az elébbi a (2) és a (4)-(12) bekezdés, az utdbbi a (2) és a (4)-(11) bekezdés tekintetében —, mivel a
modositott 5n. cikk

— sérti az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettséget,
— sérti:
— az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7. cikke dltal védett tigyvédi titoktartdst,

— az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdése dltal védett iigyvéd dltali ,tandcsadds”
igénybevételéhez val6 jogot,

amelynek hidnydban sem az emlitett jogok és szabadsigok alapvetS tartalmdnak, sem az Alapjogi Charta
52. cikkének (1) bekezdése dltal elSirt ardnyossdg elvének betartdsa nem valosul meg,

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének megfelelGen a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Az elsé jogalap az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Tandcs semmilyen magyardzatot nem ad a nemperes
eljdrasokban a jogi tandcsadasi szolgaltatisok nyujtdsdra vonatkozé éltalanos tilalom indokdra. Az ezen éltalanos
tilalomra vonatkozé egyetlen preambulumbekezdés (a 20221904 rendelet (19) preambulumbekezdése) ugyanis
csak az érintett szolgaltatasok egyszeri meghatdrozasat tartalmazza, és semmiképpen sem a ,jogi aktust kibocsaté
intézmény” ,vildgos és egyértelm(i” indokoldsdt, amit azonban a Birdsdg és a Torvényszék megkovetel. Tekintve,
hogy semmilyen magyarazatot nem szolgéltat e tilalom indokéval, tovdbbd azzal kapcsolatban, hogy az mennyiben
segiti elg a kovetett célkitiizés elérését, nem teszi lehet6vé a felperesek szdmdra, hogy megismerjék a meghozott
intézkedés indokait és a hatdskorrel rendelkezd birdsag szdmadra, hogy feliigyeleti jogat gyakorolja.

2. A midsodik jogalap az tigyvédi titoktartds megsértésén alapl.

— A felperesek szerint az az tigyvéd, aki tandcsot kivdn nyujtani egy Oroszorszdgban letelepedett jogi személy vagy
egyéb szervezet részére, mivel gy véli, hogy az ilyen jogi tandcsadds a 833/2014 rendelet médositott 5n. cikkének
(10) bekezdése szerinti kivételek kozé tartozik, koteles elSzetes engedélyt kérni a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hat6sagtol, és igy e célbdl e hatdsignak nem csak az dltala lefolytatand6 konzultdcié tartalmdrol, hanem magdrdl a
konzultdcié fenndlldsdrdl és a lehetséges tigyfelérdl is szigortian bizalmas jelleg(i informdcidkat kiadni. Ez az iigyvédi
titoktartdsba val6 beavatkozds nem alkalmas a kovetett célkittzés elérésére és nem is feltétlentl sziikséges ahhoz.

3. A harmadik jogalap az tigyvéd altali ,tandcsadds” igénybevételéhez vald jog megsértésén alapul.

— A felperesek szerint a 8332014 rendelet médositott 4n. cikke azdltal, hogy megfosztja a személyeket az tigyvéd dltal
nyujtott jogi tandcsaddshoz vald joguktodl, megakadalyozza, hogy jogaik terjedelmérdl felvilagositast kaphassanak és
a hataskorrel rendelkezd birdsighoz valé forduldsrél donthessenek. Marpedig a tandcsadds igénybevételéhez vald jog
a keresettel kapcsolatban védelmet élvez a Charta 47. cikke alapjan. Az tigyvéd dltali ,tandcsadds” igénybevételéhez
val6 jog ilyen megsértése nem alkalmas a kovetett célkitlizés elérésére és nem is feltétleniil sziikséges ahhoz.
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