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Viited ja peamised argumendid

Hageja pohjendab oma hagi nelja vditega, mis on sisuliselt identsed voi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-555/22,
Prantsusmaa vs. komisjon.

16. detsembril 2022 esitatud hagi — PB versus SRB
(Kohtuasi T-789/22)
(2023/C 45/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: PB (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 15. veebruari 2022. aasta otsus;
— tithistada vajalikus ulatuses 6. septembri 2022. aasta otsus tema kaebuse rahuldamata jdtmise kohta;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja hiivitis 50 000 eurot kahju eest, mis on tekitatud tema diguse olla dra kuulatud ja
tema kaitsediguste rikkumisega;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Sellise hagi pdhjenduseks, mille hageja esitas Uhtse Kriisilahendusndukogu otsuse peale jitta tema abitaotlus rahuldamata,
esitab ta kolm vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud hageja kaitsedigusi ja tegemist on menetlusnormide rikkumisega. Esimeses osas heidab
hageja ette labipaistvuse pohimdtte rikkumist, voimatust uskuda teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutuse
soltumatusesse ning keeldumist véimaldada tutvuda toimiku olulise teabe ja tdenditega. Teise viite raames heidab hageja
ette konfidentsiaalsuse kohustuse rikkumist tema abitaotluse menetlemisel, menetluslike tagatiste jargimata jitmist,
diglase ja objektiivse menetluse kohaldamata jatmist ning 10puks ahistamise drahoidmise uldiste rakendussitete
artiklite 4.2 ja 4.3 rikkumist. Kolmanda osa raames heidab hageja ette objektiivse ja subjektiivse erapooletuse puudumist
ning huvide konflikti olemasolu, mistdttu on tema abitaotluse hindamisel toimunud rikkumine. Neljanda véite raames
heidab hageja ette, et on rikutud tema diguse olla teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse poolt tdhusalt dra
kuulatud.

2. Teine vdide, et on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personaliceskirjad®) artiklit 24,
abistamis- ja hoolitsemiskohustust ning tegemist on haldusomavoliga.

3. Kolmas viide, et on tehtud ilmsed hindamisvead ja rikutud personalieeskirjade artiklit 12a.
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