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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie z 3. augusta 2022 (SGS 22/ 3264) tykajtice sa ziadosti o interné preskiimanie nariadenia Rady (EV)
2022/515 z 31. marca 2022, ktorym sa menf nariadenie (EU) 2022/109, ktorym sa na rok 2022 stanovuji rybolovné

moznosti pre urcité populdcie ryb a skupiny populdcif ryb uplatnitelné vo voddch Unie a v pripade rybarskych plavidiel
Unie aj v uréitych vodach nepatriacich Unii (U. v. EU L 104, 2022, s. 1); podla Hlavy IV Aarhuského dohovoru, a

— rozhodol, Ze Rada znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom pravnom posideni a nesprivnom pravnom posudeni
skutkového stavu, pokial ide o rozsah prav zalobkyne na pristup k preskiimaniu na zdklade Aarhuského nariadenia,
z dovodu, ze Rada konstatovala, Ze Zalobné dovody zalobkyne, podla ktorych Rada nemala pravomoc a dopustila sa
zneuzitia pravomoci tym, Ze prijala pozmenujiice nariadenie o TAC, st nepripustné, kedZe nespadajii do pdsobnosti
¢lanku 10 Aarhuského nariadenia.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprévnych pravnych posﬁdeniach a nesprévnych postdeniach skutkového
stavu, pokial ide o Zakladne prvky sekunddrneho prdva a rozsah pravomoci Rady stanovit TAC (celkovy povoleny vylov)
na zéklade ¢ldnku 43 ods. 3 ZFEU, z dovodu, ze Rada sa dopustila:

— zjavne nespravneho pravneho posudenla pokial ide o idajny dopad Dohody o obchode a spoluprdci na pravomoc
Rady stanovit TAC v rozpore s pravnymi predpisy Unie v oblasti rybolovu,

— zjavne nespravnych pravnych postideni, pokial ide o mieru volnej tivahy, ktord ma Rada pri stanoveni rybolovnych
moznosti, ako ich vymedzuje zastresujici ciel ¢lanku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia o spolo¢nej rybdrskej politike,
ktory sa tyka MSY (maximalny udrZatelny vynos), a

— zjavne nesprdvnych prdvnych posddeni a nesprdvnych postden{ skutkového stavu, pokial ide o obmedzenia jej
pravomoci na zaklade ¢linku 43 ods. 3 ZFEU.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnych postideniach skutkového stavu, pokial ide o povinnosti Rady

— uplatnif pristup predbeznej opatrnosti, ktory je stanoveny v ¢lanku 2 ods. 2 prvom a druhom pododseku, ¢lanku 4
ods. 1 a ods. 8 a ¢lanku 9 ods. 2 zdkladného nariadenia o spolo¢nej rybarskej politike a prisne obmedzeny cielom
tykajicim sa MSY,

— vykondvat ekosystémovy pristup k riadeniu rybolovu, ako sa vyZzaduje v ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia
o spolo¢nej rybarskej politike.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom postideni skutkového stavu, pokial ide o zneuzitie prévomoci,
ktorého sa dopustila Rada tym, Ze prijala nariadenie Rady (EU) 2022/515 z 31. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) 2022/109, ktorym sa na rok 2022 stanovuji rybolovné moznosti pre urcité populdcie ryb a skupiny populdcif ryb
uplatnitelné vo vodach Unie a v pripade rybarskych plavidiel Unie aj v urcitych vodach nepatriacich Unii (U. v. EU L 104,
2022, s. 1).
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Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Kirill Samalov (Petrohrad, Rusko) (v zastipeni: A. Genko, advokat)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
vyhlésil za pripustnt a dovodnd jeho Zalobu o neplatnost a v dosledku toho zrusil tieto akty:

— nariadenie Rady (EU) 269/2014 zo 17. marca 2014, zmenené 8. aprila 2022 vykondvacim nariadenim (UE) 2022/581
(U.v.EUL 110, 2022, 5. 3), a to v rozsahu, v akom pridalo Zalobcu na zoznam sankcionovanych oséb pod ¢islom 908,

— rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014, zmenené 8. aprila 2022 rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/582
z 8. aprila 2022 (U. v. EU L 110, 2022, s. 55), a to v rozsahu, v akom pridalo Zalobcu na zoznam sankcionovanych
0sdb pod &islom 908,

— nariadenie Rady (EU) 269/2014 zo 17. marca 2014, zmenené 25. februira 2022 nariadenim (EU) 2022/330
(U.v. EU L 51, 2022, s. 1), ktoré umoziuje sankcionovat ,,poprednych podnlkatelov alebo pravnické osoby, subJekty
alebo orgény zapojené do hospodarskych odvetvi, ktoré poskytujii vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie...

a to v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,

— rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014, zmenené rozhodnutim Rady (SZBP) 2022/329 z 25. februdra
2022 (U.v. EU L 50, 2022, s. 1), ktorého nové znenie umoziuje sankcionovat ,popredny|[ch] podmkatelo[v] zapojeny
[ch] do hospodarskych odvetvi, ktoré poskytujii vyznamny zdroj prijmov vldde Ruskej federdcie..., a to v rozsahu,
v akom sa tyka Zalobcu,

— akty o ponechani na zozname, a predovsetkym vykondvacie nariadenie (EU) 2022/1529 (U. v. EU L 239, 2022, s. 1)
a rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/1530 (U. v. EU L 239, 2022, 5. 149) zo 14. septembra 2022, a to v rozsahu, v akom
sa tykaju zalobcu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobca pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom postudeni a cleni sa na tri Casti. Podla zalobcu Ziaden z dokazov
uvidzanych Radou nespliia poziadavky eurépskej judikatiry v oblasti dokazného Standardu a dokaznej hodnoty.
Odovodnenie Rady nestanovilo popredny charakter zalobcu inak, nez kategorickym vyhldsenim. Hoci bola Rada
informovana o tom, Ze Zalobca uz nezastdva vysoké riadiace funkcie, ponechala ho na zozname sankcionovanych osob.

2. Druhy 7alobny dovod je zaloZeny na nedostatku oddvodnenia. Zalobca tvrdi, Ze Rada neuviedla Ziadny individudlny,
$pecificky a konkrétny dévod, ktory by mohol umoznit kvalifikiciu zalobcu ako poprednej osoby.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti prévomoci. Zalobca tvrdi, Ze existuji mnohé nepriame dokazy o tom, Ze sa
Rada na tcely sankcionovania Zalobcu oprela o obvinenia z nepotizmu, ¢o nie je povolené normami, na zaklade ktorych
bol zalobca sankcionovany.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na namietke nezdkonnosti nepriamo sdvisiacej s kritériom ,popredného podnikatela,
a to z dovodov, ktoré sa clenia na tri Casti; z dovodu neexistencie dostatocnej stvislosti medzi danym kritériom
a sledovanym cielom, z dovodu porusenia zakladnych zdsad Unie, a predovietkym zdsady rovnosti a zikazu
diskriminacie, a napokon z dovodu porusenia zasady pravnej istoty.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na neexistencii dokazu o tom, Zze ma Zalobca postavenie popredného podnikatela,
v ramci neobmedzeného preskiimavania rozhodnuti{ Rady v oblasti individualnych sankcii.
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