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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na viacerych pripadoch zjavne nespravneho postidenia:

— Komisia sa dopustila viacerych pripadov zjavne nesprdvneho positdenia pri posudzovani ndvrhu HYDIS.
Predovsetkym: (i) Komisia nespravne pochopila pojem ,koncepénd fiza“ a zamietla ndvrh HYDIS na zdklade
skuto¢nosti, ktoré st pocas tejto fazy zjavne irelevantné; (ii) Komisia nespravne pochopila pojem cezhrani¢na
spoluprica. V dosledku toho negativne posidila prinos skupiny MBDA pre integriciu eurépskeho obranného
priemyslu v minulosti a nezohladnila podporu hlavnych vojenskych mocnosti Unie v prospech jej névrhu; a (i)
Komisia vychddzala zo v§eobecnych hladisk, ktoré nie st v kontexte projektu EATMI relevantné, pricom odsunula do
tzadia $pecifické poziadavky tohto projektu;

— zjavne nespravne postdenia zo strany Komisie viedli k rozhodnutiu, ktoré je do velkej miery v rozpore so
vSeobecnymi cielmi EDF: toto rozhodnutie (i) nezohladfiuje iniciativy prijaté clenskymi $tdtmi v rdmci stdlej
Strukttirovanej spolupréce, (i) md za dosledok neoptimilne prerozdelovanie zdrojov, ktoré neodrdza odborné
znalosti eurépskych obrannych subjektov, a (iii) pravdepodobne povedie k duplicite pravomoci v ramci Unie.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a transparentnosti:

— Komisia zamietla ndvrh HYDIS do velkej miery preto, Ze sa domnievala, Ze niektoré aspekty neboli dostatocne
podrobne vysvetlené. V stilade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych v§ak Komisia mala povinnost zistovat vsetky
relevantné fakty, a to pripadne aj prostrednictvom Ziadosti o objasnenia od Ziadatela, predovsetkym vzhladom na to,
ze ide o budiicu bezpecnost ¢lenskych $tdtov Unie a obanov. Zalobkytia mohla takéto objasnenia lahko poskytnat.
Namiesto toho v dosledku pasivneho pristupu Komisie a neziskania relevantnych faktickych informdcii doslo
k poruseniu zdsady riadnej spravy veci verejnych;

— navyse, tieto tidajné nedostatky sa takmer vyluéne tykaji vSeobecnych hladisk spolo¢nych pre vietky projekty EDF
z roku 2021, ktoré nestvisia s technickymi a funkénymi poziadavkami $pecifickymi pre EATMI. Komisia porusila
princip transparentnosti, ked nechala prevazit takéto hladiskd, pricom o tom Zziadatelov vobec vopred
neinformovala.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostatoénom od6vodnent.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje cely rad vyjadreni, ktoré sii nejasné alebo sa im dd tazko rozumiet v kontexte danej
veci, ¢o zalobkyni neumoziiuje postdit ich podstatu. Predovietkym mala Komisia povinnost objasnit, ako si vylozila
a uplatnila vyssie uvedené vieobecné hladiskd v $pecifickom kontexte projektu EATMI a ako z nich vyvodila negativne
pozndmky. Nespravila to viak.

Zaloba podané 30. septembra 2022 — Safran Aircraft Engines/Komisia
(Vec T-617/22)
(2023/C 7/43)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Safran Aircraft Engines (Pariz, Franctzsko) (v zastdpenf: B. Hoorelbeke, F. Donnat a M. Perche, advokiti)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost znd$at svoje vlastné trovy konania a nahradif trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni
v stvislosti s tymto konanim.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna na podporu zaloby tvrdi, Ze rozhodnutie Eurépskej komisie, GR DEFIS, s referenénym ¢islom Ares (2022)
5278390, ktorym bola zalobkyna informovand o tom, Ze jej ndvrh EDF-2021-ENERENV-D-PES-ALPES, predlozeny na
zaklade vyzvy EDF-2021-ENERENV-D-PES bol zamietnuty, a ktoré bolo zalobkyni ozndmené 20. jila 2022, sa zakladd na
nespravnom pravnom a skutkovom postideni, pretoze sa v flom uvadza, Ze navrh Zalobkyne EDF-2021-ENERENV-D-
PES-ALPES (dalej len ,ndvrh®), predloZeny na zdklade vyzvy na predkladanie ndvrhov EDF-2021-ENERENV-D-PES (dalej len
,vyzva PES®), nesplnil minimdlnu kvalitativnu prahovi Groven na to, aby sa uvazovalo o udeleni prostriedkov na neho,
a preto bol navrh zalobkyne zamietnuty. Zalobkyna uvddza nasledovné zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila ¢lanky 188 a 199 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (), ¢linok 3 ods. 2 a cldnok 10 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/697 (%, zasadu transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a prdvnej istoty, ako aj povinnost naleZitej
starostlivosti a zdsady riadnej spravy veci verejnych, pretoze Komisia:

— v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢ldnkom 10 ods. 1 nariadenia 2021/697 nespravne kvalifikovala vyzvu PES ako
vyvojovi akciu namiesto vyskumnej akcie, a tym porusila cldnok 188 nariadenia 2018/1046 a zdsady
transparentnosti a rovnakého zaobchddzania, ktoré vyzaduja, Ze podmienky vyzvy na predkladanie ndvrhov musia
byt jasné a jednoznacné, tak aby bol kazdy tcastnik v rovnakom postaveni na tcely predloZenia svojho névrhu, a aby
tieto ndvrhy mohli byt posidené na rovnakom zdklade,

— porusila ¢ldnok 199 nariadenia 2018/1046 a zdsady transparentnosti a rovnakého zaobchddzania, ked zahrnula
kritérid na vyhodnotenie ndvrhov, ktoré nie st relevantné pre rozsah a povahu vyzvy na predkladanie ndvrhov,
ktorou je jasne vyskumnd akcia, a

— porusila zdsady transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych, ked Zzalobkyriu
neinformovala o zmendch podmienok, ktorymi sa riadi vyzva PES, po ich zverejnen.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 296 ZFEU, ked jasne nevysvetlila, ako pozndmky
obsiahnuté v sthrnnej hodnotiacej sprave (dalej len ,SHS®) stviseli s jednotlivymi ¢iastkovymi kritériami, ktoré boli
relevantné pre kazdé kritérium na vyhodnotenie ndvrhov, a nevysvetlila ani to, ako pozndmky v SHS stiviseli s bodovym
vysledkom priznanym za kazdé kritérium vyhodnotenia navrhov.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sa Komisia dopustila nespravneho skutkového postdenia, ked uskuto¢nila
viacero zjavne nespravnych postdeni pri posudzovani navrhu zalobkyne, ktoré sa tykaja,

— po prvé, posudzovania Siesteho kritéria na vyhodnotenie ndvrhov vztahujiceho sa na ,kvalitfu] a efektivnost
vykondvania akcie®,

— po druhé, pripadu dvojitej penalizdcie, ked Komisia urobila rovnakd negativnu pripomienku, pokial ide o ndvrh
zalobkyne, pri dvoch rozlicnych kritéridch na vyhodnotenie ndvrhov, a preto znizila body dvakrdt za ten isty
nedostatok,

— po tretie a subsididrne, pokial by Stidny dvor v rozpore s tym, ¢o Zalobkyna tvrdi v druhej casti prvého zalobného
dovodu, rozhodol, Ze Komisia bola opravnend postdit ndvrh zalobkyne podla kritéria na vyhodnotenie névrhov 7,
kritéria na vyhodnotenie ndvrhov 7 zameraného na posidenie ,prinos[u] k zvySeniu efektivnosti vyrobkov
a technoldgii obranného priemyslu pocas celého ich Zivotného cyklu vrdtane nakladovej Gcinnosti a potencidlu
dosiahnut synergie v rdmci postupov obstardvania, tidrzby a likvidacie®,
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— po §tvrté a subsididrne, pokial by Stidny dvor v rozpore s tym, ¢o zalobkyna tvrdi v druhej ¢asti prvého zalobného
dovodu, rozhodol, ze Komisia bola opravnend posudit névrh zalobkyne podla kritéria na vyhodnotenie navrhov 8,
kritéria na vyhodnotenie ndvrhov 8 zameraného na posddenie ,prinos[u] pre dalsiu 1ntegrac1u eurdpskeho
obranného priemyslu v celej Unii, ktory prijemcovia preukazuji tym, ze dokazu, ze clenské stity sa zaviazali
spolo¢ne koordinovanym sposobom vyuzivat, vlastnit alebo udrziavat kone¢ny vyrobok alebo technologiu®.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych prawdlach ktoré sa vztahuju
na vieobecny rozpocet Unie, 0 zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) €. 1301/2013, (EU) <. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013 (EV) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 2232014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v. EU L 193, 30.7.2018, s. 1).

() Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/697 z 29. aprila 2021, ktorym sa zriaduje Eurépsky obranny fond a zrusuje
nariadenie (EU) 2018/1092 (U. v. EU L 170, 12.5.2021, s. 149).

Zaloba podané 10. oktébra 2022 — LD/EUIPO
(Vec T-633/22)
(2023/C 7/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: LD (v zastGpeni: H. Tettenborn, lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— po prvé, zrusil rozhodnutie EUIPO z 1. decembra 2021 v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zamieta Ziadosti Zalobcu
prednesené v liste z 8. augusta 2021 a v liste jeho advokdta z 12. novembra 2021, a dalej aby:

— ulozil EUIPO povinnost opravit chybné opatrenia (pricom tdto oprava a chybné opatrenia s podrobne vysvetlené
a uvedené v [uvedenom] liste [meno advokdta] z 12. novembra 2021) a ozndmil $panielskemu ministerstvu
zahrani¢nych veci a spolupréce, Ze je aj nadalej tradnikom EUIPO so vSetkymi prdvami a vysadami stanovenymi
v Sluzobnom poriadku tradnikov EU, v Protokole o vysadich a imunitich a v Dohode o sidle,

— ulozil EUIPO povinnost ozndmit $panielskemu ministerstvu zahrani¢nych veci a spoluprdce pozmenené informacie,
aby sa mohol ¢o najskor napravit protipravny postup a opravit protipravne rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost vycerpat vo vztahu k $panielskemu ministerstvu zahrani¢nych veci a spoluprace vsetky
vecné a prdvne prostriedky smerujice k ponechaniu resp. obnoveniu v plnom rozsahu vsetkych jeho vysad
vyplyvajtcich zo Sluzobného poriadku tradnikov EU, z Protokolu o vysadich a imunitich a z Dohody o sidle,

— dalej, zrusil akékolvek implicitné rozhodnutie EUIPO (Cldnok 90 ods. 1 tretia veta sluzobného poriadku) o tychto
ziadostiach 7alobcu,

— po druhé, zrusil rozhodnutie EUIPO z 1. decembra 2021 v rozsahu, v akom toto rozhodnutie zamieta ziadost Zalobcu
uvedend v liste z 8. augusta 2021 o ndhradu majetkovej ujmy, ktord vznikla z dovodu chybného konania EUIPO pri
uplatiiovani sluzobného poriadku v stvislosti s pracovnym volnom Zalobcu v zdujme sluzby, a ulozil EUIPO povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu ujmy vo vyske 7 500 eur,
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