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2. Zarzut drugi dotyczy kilku oczywistych bledéw w ocenie:

— Komisja dopuscita si¢ kilku oczywistych bledéw przy dokonywaniu oceny wniosku HYDIS. W szczeg6lnosci
Komisja: i) zle zrozumiala pojecie ,fazy koncepcyjnej” i odrzucita wniosek HYDIS w oparciu o elementy, ktore w tej
fazie s3 ewidentnie pozbawione znaczenia; ii) Zle zrozumiala pojecie wspélpracy transgranicznej. W konsekwencji
negatywnie ocenita ona wklad, jaki grupa MBDA miala w integracj¢ europejskiego przemystu obronnego, i nie
uwzglednita poparcia gléwnych poteg militarnych Unii dla jej wniosku; oraz iii) oparta si¢ na ogélnych wzgledach,
ktére nie majg znaczenia w kontekscie projektu EATMI, pomijajac jednoczesnie szczegdlne wymogi tego projektu;

— Skutkiem oczywistych bledéw w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja, jest decyzja w duzej mierze sprzeczna
z nadrzednymi celami EFO, ktora i) nie uwzglednia inicjatyw podjetych przez pafistwa cztonkowskie w ramach stalej
wspolpracy strukturalnej; ii) prowadzi do nieoptymalnej alokacji zasobéw, ktéra nie odzwierciedla ekspertyzy
europejskich podmiotéw dziatajacych w dziedzinie obronnosci; oraz iii) prawdopodobnie doprowadzi do powielenia
kompetencji w ramach Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad dobrej administracji i przejrzystosci:

— Komisja odrzucita wniosek HYDIS w duzej mierze ze wzgledu na to, ze uznala, iz niektére aspekty nie byly
wystarczajaco uszczegélowione. Jednakze zgodnie z zasadg dobrej administracji Komisja miala obowigzek ustali¢
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne, w tym poprzez zwrécenie si¢ w razie potrzeby do skarzgcej o wyjasnienia,
tym bardziej ze w gre wchodzi przyszle bezpieczenistwo panstw czlonkowskich i obywateli Unii. Skarzaca mogla
z latwo$cig przedstawi¢ takie wyjasnienia. Komisja przyjea jednak bierng postawe i nie ustalita istotnych
okolicznosci faktycznych, co doprowadzito do naruszenia zasady dobrej administracji;

— Ponadto owe rzekome braki dotycza niemal wylgcznie ogdlnych wzgledéw wspdlnych dla wszystkich projektow
w ramach EFO z 2021 r., ktére to wzgledy nie maja zwigzku ze szczegdlnymi wymogami technicznymi
i funkcjonalnymi EATMI. Komisja naruszyla zasad¢ przejrzystosci, przypisujac tym wzgledom zbyt duza wage bez
uprzedniego poinformowania wnioskodawcow.

4. Zarzut czwarty dotyczy braku wystarczajacego uzasadnienia.

Zaskarzona decyzja zawiera szereg stwierdzen, ktdre sg niejasne lub trudne do zrozumienia w kontekscie sprawy, co
uniemozliwia skarzacej ocene jej zasadnoSci. W szczegdlnosci na Komisji spoczywal obowiazek wyjasnienia, w jaki
sposéb zinterpretowala i zastosowala wspomniane wyzej ogdlne wzgledy w szczegdlnym kontekscie projektu EATMI
i w jaki sposob wywiodla z nich swoje negatywne uwagi. Komisja tego jednak nie uczynita.
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Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzgca w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi, ze decyzja Komisji Europejskiej, DG DEFIS, o numerze referencyjnym Ares
(2022)5278390, informujgca skarzaca o odrzuceniu jej wniosku EDF-2021-ENERENV-D-PES-ALPES przedlozonego
w odpowiedzi na zaproszenie EDF-2021-ENERENV-D-PES, dor¢czona skarzgcej w dniu 20 lipca 2022 r., jest obarczona
naruszeniami prawa i bledami w ustaleniach faktycznych, poniewaz w decyzji tej stwierdzono, ze wniosek skarzacej
EDF-2021-ENERENV-D-PES-ALPES (zwany dalej ,wnioskiem”) przedfozony w odpowiedzi na zaproszenie do skladania
wnioskow EDF-2021-ENERENV-D-PES (zwane dalej ,odno$nym zaproszeniem”) nie spelnial minimalnego progu
jakosciowego, by rozwazac jego wybranie, i w zwiazku z tym odrzucono wniosek skarzacej.

Strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje art. 188 i 199 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 ('), art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021697 (),
zasad przejrzystoSci, rownego traktowania i pewno$ci prawa, a takze obowiazku staranno$ci i zasady dobrej

administracji, poniewaz Komisja:

— 7z naruszeniem art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2021/697 blednie uznala odnosne zaproszenie za
dzialanie rozwojowe, a nie za dzialanie badawcze, uchybiajac w ten sposéb art. 188 rozporzadzenia 20181046,
a takze zasadom przejrzystosci i rownego traktowania, ktore wymagaja, by warunki zaproszenia do skladania
wnioskéw byly jasne i jednoznaczne, tak aby kazdy uczestnik mial jednakowa szans¢ na przedlozenie swojego
wniosku i aby wnioski te mogly zosta¢ ocenione na réwnych zasadach;

— naruszyla art. 199 rozporzadzenia 20181046 oraz zasady przejrzystosci i réwnego traktowania, uwzgledniajac
kryteria wyboru nietrafne w kontekscie zakresu i charakteru zaproszenia do sktadania wnioskéw, ktére w oczywisty
sposob stanowi dzialanie badawcze; oraz

— naruszyla zasady przejrzystoci, réwnego traktowania i dobrej administracji, nie powiadamiajac skarzacej
o zmianach warunkéw regulujacych odnosne zaproszenie po ich publikacji.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Komisje art. 296 TFUE ze wzgledu na brak klarownego wyjasnienia, w jaki
sposob uwagi zawarte w sprawozdaniu podsumowujacym ocen¢ (zwanym dalej ,SPO”) odnosily si¢ do poszczegdlnych
podkryteriow istotnych dla kazdego z kryteriéw wyboru, oraz ze wzgledu na brak wyjasnienia, w jaki spos6b uwagi
w SPO odnosily si¢ do wyniku przyznanego za kazde z kryteriow wyboru.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja popelnita blad w ustaleniach faktycznych, dopuszczajac si¢ kilku oczywistych
bledéw przy ocenie wniosku skarzgcej, a mianowicie:

— po pierwsze — bledu w zakresie oceny széstego kryterium wyboru, dotyczacego jakosci i efektywnosci
przeprowadzenia dzialania”;

— po drugie — bledu w zakresie dwukrotnego ukarania polegajacego na tym, ze Komisja sformulowala taka samga
negatywng uwage dotyczaca wniosku skarzacej w ramach dwoéch réznych kryteriéw wyboru i w zwigzku z tym
dwukrotnie odjela punkty za to samo uchybienie;

— po trzecie i positkowo, na wypadek gdyby Sad stwierdzil, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca w ramach czgsci
drugiej zarzutu pierwszego, ze Komisja byla uprawniona do oceny wniosku skarzacej pod katem kryterium wyboru
nr 7 — bledu w zakresie oceny kryterium wyboru nr 7 dotyczacego oceny ,wkladu w zwigkszenie wydajnosci
w calym cyklu zycia produktéw i technologii obronnych, z uwzglednieniem opfacalnosci i mozliwosci osiggania
synergii w procesach zamawiania, utrzymania i wycofania”;
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— po czwarte i positkowo, na wypadek gdyby Sad stwierdzil, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca w ramach czgsci
drugiej zarzutu pierwszego, ze Komisja byla uprawniona do oceny wniosku skarzacej pod katem kryterium wyboru
nr 8 — bledu w zakresie oceny kryterium wyboru nr 8 dotyczacego oceny ,wkladu w dalsza integracje europejskiego
przemystu obronnego w caltej Unii poprzez wykazanie przez odbiorcéw, ze panstwa cztonkowskie zobowiazaly sie
do wspdlnego wykorzystywania — w sposéb skoordynowany — produktu konicowego lub technologii koficowej, bycia
wiascicielami tego produktu konficowego lub technologii koficowej lub ich utrzymywania”.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 13042013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/697 z dnia 29 kwietnia 2021 r. ustanawiajace Europejski Fundusz
Obronny i uchylajgce rozporzadzenie (UE) 2018/1092 (Dz.U. L 170 z 12.5.2021, s. 149).
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 1 grudnia 2021 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej
wnioski skarzacej sformulowane w jej piSmie z dnia 8 sierpnia 2021 r. oraz w piSmie jej adwokata z dnia 12 listopada
2021 r.; a ponadto skarzaca wnosi o:

— nakazanie EUIPO skorygowania blednych Srodkéw (korekte i bledne $rodki oméwiono i odniesiono si¢ do nich
szczegblowo we [wspomnianym] piSmie [nazwisko adwokata] z dnia 12 listopada 2021 r.) oraz poinformowania
hiszpaniskiego ministerstwa spraw zagranicznych i wspolpracy, ze skarzgca jest nadal urzednikiem EUIPO,
posiadajacym wszystkie prawa i przywileje przewidziane w regulaminie pracowniczym urzednikéw Unii
Europejskiej, protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw oraz porozumieniu w sprawie siedziby;

— nakazanie EUIPO udzielania hiszpafiskiemu ministerstwu spraw zagranicznych i wspdlpracy skorygowanych
informacji w celu umozliwienia jak najszybszego sprostowania niezgodnego z prawem podejscia i decyzji
ministerstwa;

— nakazanie EUIPO upewnienia si¢, Ze wykorzystuje wszystkie Srodki faktyczne i prawne wzgledem hiszpanskiego
ministerstwa spraw zagranicznych i wspolpracy w celu zachowania lub przywrdcenia calosci przywilejow
przystugujacych skarzacej na podstawie regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw oraz porozumienia w sprawie siedziby.

— poza tym stwierdzenie niewaznosci jakiejkolwiek dorozumianej decyzji EUIPO [art. 90 ust. 1 zdanie trzecie regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej] w sprawie wspomnianych wnioskéw skarzacej;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 1 grudnia 2021 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej
wniosek skarzgcej sformulowany w piSmie z dnia 8 sierpnia 2021 r. o przyznanie odszkodowania ze wzgledu na
uchybienia popelnione przez EUIPO w ramach stosowania regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w zwigzku urlopem skarzacej w interesie stuzby, i zasgdzenie od EUIPO na rzecz skarzacej odszkodowania w wysokosci
7 500 EUR;
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