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Zaloba podand 22. septembra 2022 — Liquid Advertising/EUIPO - Liqui.do (Liquid+Arcade)
(Vec T-592/22)
(2022/C 424/64)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Spojené stéty) (v zastipen{: M. Czarnecki, advokét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Liqui.do SA (Lisabon, Portugalsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,Liquid+Arcade — prihlaska ¢. 18 317 971.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. jina 2022 vo veci R 2231/2021-2.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie nimietkového oddelenia EUIPO z 12. novembra 2021 v celom rozsahu,
a subsididrne, aby zmenil napadnutie rozhodnutie tak, Ze vyhovie odvolaniu, ktoré podala Zalobkytia,

— rozhodol, Ze zalobkyni budii nahradené trovy konania podla prislusnych predpisov.

Uvddzany zalobny dévod

— Porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 26. septembra 2022 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Vec T-599/22)
(2022/C 424/65)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Rakdsko) (v zastipeni: G. Eisenberger a A. Brenneis, advokati)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii z 25. jila 2022 o vypocte prispevkov Hypo Vorarlberg
AG a Portigon AG vyberanych ex ante do Jednotného fondu pre rieSenie krizovych situdcii za rok 2017
(SRBJES[2022[41) vratane priloh, a to v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie tyka Zalobkyne, ako aj

— ulozil Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situdcii povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zZalobkyna uvadza desat Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formélnych ndlezitosti z dévodu netdplného ozndmenia
napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie nebolo Zalobkyni ozndmené v celom rozsahu v rozpore s ¢linkom 1 ods. 2 ZEU, ¢lankami 15,
296 a 298 ZFEU, ako aj clinkami 42 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®). Znalost
neposkytnutych tidajov ako centralneho prvku rozhodnutia je nevyhnutnd na pochopenie toho, ako bola individudlna
situdcia zalobkyne zohladnend pri vypocte prispevkov vzhladom na situdciu vietkych ostatnych dotknutych institicit.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty z dovodu retroaktivneho prijatia napadnutého
rozhodnutia.

Retroaktivne prijatie napadnutého rozhodnutie porusuje zdsadu pravnej istoty, kedZe nie je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela.

3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 102 smernice 2014/59/EU (), €lénku 69 ods. 1 a 2 a ¢ldnku 70
ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 806/2014 (3, cldnku 3 a clanku 4 ods. 2 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 ( ), ako aj
Zasady proporcionality z dévodu nespravneho uréenia cielovej drovne, pretoze zalovand urdila neprimerand cielovd
droven v rozpore s regulaénym rdamcom Unie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych ndlezitosti z dovodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodnenia podla &lanku 296 ods. 2 ZFEU, ako aj clanku 41 ods. 1 a 2
pism. ¢) Charty z dévodu, zZe bolo uverejnenych len mdlo vybranych ciastoénych vysledkov. Poziadavky tykajiice sa
rozsahu povinnosti odovodnenia stanovené Stidnym dvorom vo veci C-584/20 P (*) neboli dodrzané.

5. Piaty Zzalobny dovod je zaloZeny na poruSeni podstatnych formdlnych ndlezitosti z dovodu nedostatocného
odovodnenia vycerpania zdkladného priestoru na uvazenie.

Napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odovodnenia, pretoze, pokial ide o priestor na uvaZenie Zalovanej, nebolo
spresnené, aké hodnotenia z akych dovodov Zalovand uskuto¢nila. Nemozno teda vylacit svojvolny vykon uvézenia zo
strany zalovanej.

6. Siesty zalobny dovod je Zalozeny na poruseni ¢lanku 102 smernice 2014/ 59/EU, ¢lanku 69 ods. 1 a 2 a ¢lanku 70
ods. 2 a 3 nariadenia (EU) ¢. 806/2014, ¢linku 4 ods. 2, ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a), ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a), ¢ldnku 17
ods. 3 a 4, ako aj prilohy 1 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63, ako aj zdsady Gcinnej stidnej ochrany a zdsady
proporcionality z dovodu nezohladnenia skutkovych okolnosti.

Napadnuté rozhodnutie porusuje pravny rimec prava Unie, ako aj zdsady tcinnej stiidnej ochrany a proporcionality,
kedze zalovand nezohladnila aktudlny stav veci v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia a zalozila ho na nespravnych
prognézach (najmé pokial ide o cielovt troven).

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni podstatnych formélnych néleZitosti z dévodu nevypocutia a porusenia
préava byt vypocuty.
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Zalobkyfia nebola vypocutd pred prijatim napadnutého rozhodnutia ani pred prijatim rozhodnutia o prispevku
zaloZeného na tomto rozhodnuti, v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 41 ods. 1 a ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty.
Vykonand konzulticia neumoznila skuto¢né a vycerpévajiice stanovisko.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na protipravnosti delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 ako splnomociiujiiceho
zakladu napadnutého rozhodnutia, ako aj protipravnosti metodiky tpravy rizik stanovenej delegovanym nariadenim
(EU) 2015/63 a priestoru na uvazenie zvereného SRB.

Clinky 4 az 7 a 9, ako aj priloha I delegovaného nariadenia (EU) 2015/63, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, vytvéraja systém urcenia netransparentného prispevku, ktor)'f je v rozpore s lankami 16, 17, 41 a 47
Charty, a pri ktorom nie je dodrziavanie ¢ldnkov 20 a 21 Charty, ako aj dodrziavanie zdsad proporcionality a pravnej
istoty zarucené. Zalovand disponuje priestorom na uvézenie, ktorého vycerpanie nie je preskiimatelné.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na protipravnosti vykondvacieho nariadenia (EU) 2015/81 (°) ako zdkladu
napadnutého uznesenia.

Napadnuté rozhodnutie porusuje Zmluvy, pretoze clinok 8 Vykonavaaeho nariadenia (EU) 201581 prekracuje
hranice stanovené ¢linkom 70 ods. 7 nariadenia (EU) ¢. 806/2014 v spojeni s clinkom 291 ZFEU a ani vykondvacie
nariadenie, ani splnomociiujici zdklad nie st doplnené odévodnenim v sdlade s ¢linkom 296 ods. 2 ZFEU. Tdto
protipravnost sa odrdza v napadnutom rozhodnuti.

10. Desiaty zalobny dovod je zalozeny na protiprévnosti smernice 2014/59/EU a nariadenia (EU) ¢. 806/2014 ako
splnomocujiceho zékladu pre delegované nariadenie (EU) 2015/63 a vykondvacie nariadenie (EU) 2015/81 a teda
napadnuté rozhodnutie.

Subsididrne sa namieta protipravnost tych ustanoveni smernice 2014/59/EU a nariadenia (EU) ¢. 806/2014, ktoré
zdvazne upravuji systém prispevkov a priznévajfl zalovanej prilis §irok}'f priestor na uvaZenie. V rozsahu, v akom tieto
ustanovenia nemozno vykladat v stilade s primdrnym prévom, st v rozpore so zdsadou odovodnenia, so zdsadou
pravnej istoty, ako aj so Zmluvami (najmi clanok 1 ods. 2 ZEU, &lanky 15, 296 a 298 ZFEU) a s Chartou (najmi
clanky 16, 17, 41, 42 a 47 Charty).

() Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. mdja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii Gverovych instittcii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24[ES, 2002/47[ES, 2004/25/ES 2005/56/ES, 2007[36]ES, 2011/35/EU 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovu;u jednotné pravidld a ]ednotny
postup rieSenia krizovych situdcii uverovych indtitdcif a urcitych 1nvest1cnych spolocnosti v rdmci Jednotneho mechanizmu riesenia
krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situacif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014, 's. 1).

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopliia smernica Europskeho parlamentu a Rady

2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania rieenia krizovych situdcif (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

Rozsudok z 15. jdla 2021, Komisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg a SRB, C-584/20 P a C- 621/20 P, EU:C:2021:601.

%) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) 201581 z 19. decembra 2014, ktorym sa blizsie urcujd jednotné podmienky uplatnovama
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014, pokial ide o prispevky ex ante do jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii (U. v. EU L 15, 2015, 5. 1).
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Zaloba podani 26. septembra 2022 — ST/Frontex
(Vec T-600/22)
(2022/C 424/66)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: ST (v zastdpent: F. Gatta, advokat)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0584
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