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22. septembril 2022 esitatud hagi - Liquid Advertising/EUIPO - Liqui.do (Liquid+Arcade)
(Kohtuasi T-592/22)
(2022/C 424/64)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled

Hageja: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Czarnecki)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Liqui.do SA (Lissabon, Portugal)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,Liquid+Arcade” — registreerimistaotlus nr 18 317 971
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 28. juuni 2022. aasta otsus asjas R 2231/2021-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja EUIPO vastulausete osakonna 12. novembri 2021. aasta otsus tervikuna voi teise
voimalusena muuta vaidlustatud otsust nii, et hageja esitatud kaebus rahuldatakse;

— mdista hageja kasuks vilja kantud kohtukulud vastavalt kehtivatele digusnormidele.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

26. septembril 2022 esitatud hagi - Hypo Vorarlberg Bank versus SRB
(Kohtuasi T-599/22)
(2022/C 424/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (esindajad: advokaadid G. Eisenberger ja A. Brenneis)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tiihistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 25. juuli 2022. aasta otsus Hypo Vorarlberg AG ja Portigon AG poolt
2017. aastal iithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise kohta (SRBJES[2022/41) ja selle lisad
vihemalt osas, milles need puudutavad hagejat, ja

— modista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kiimme viidet.
1. Esimene viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest vaidlustatud otsust ei tehtud tiies ulatuses teatavaks

Hageja viidab, et vaidlustatud otsust ei tehtud hagejale tdies ulatuses teatavaks, mis on vastuolus ELL artikli 1 teise
16iguga, ELTL artiklitega 15, 296 ja 298 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklitega 42 ja 47.
Tutvumine otsuse oluliseks osaks olevate andmetega, mida ei tehtud teatavaks, on vajalik, et aru saada, kuidas voeti
osamakse arvutamisel arvesse hageja individuaalset olukorda vorreldes kdigi teiste asjaomaste finantsinstitutsioonide
olukorraga.

2. Teine viide: rikutud on &iguskindluse pohimdtet, kuna vaidlustatud otsus on tagasiulatuva mdjuga

Vaidlustatud otsuse tagasiulatuv mdju on vastuolus diguskindluse pShiméttega, kuna see ei ole seatud eesmirgi
saavutamiseks vajalik.

3. Kolmas viide: rikutud on direktiivi 2014/59/EL () artiklit 102, artikli 69 ldikeid 1 ja 2 ning mdéiruse (EL)
nr 806/2014 (%) artikli 70 1diget 2 ja delegeeritud médruse (EL) 2015/63 () artiklit 3 ja artikli 4 1diget 2 ning
proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna sihttase madrati védralt, sest kostja mdairas liidu digusraamistikuga vastuollu
minnes tilemaara korge sihttaseme.

4. Neljas vdide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest vaidlustatud otsus ei ole piisavalt péhjendatud

Vaidlustatud otsus on vastuolus pdhjendamiskohustusega, mis tuleneb ELTL artikli 296 15ikest 2 ning harta artikli 41
1dikest 1 ja ldike 2 punktist ¢, sest avaldatud on vaid valik esialgseid arvutusandmeid. Kinni ei ole peetud Euroopa
Kohtu poolt kohtuasjas C-584/20 P (*) madratletud tingimustest pdhjendamiskohustuse ulatuse kohta.

5. Viies vdide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest kostja ulatusliku kaalutlusdiguse kasutamist ei ole piisavalt
pohjendatud

Vaidlustatud otsus on vastuolus pdhjendamiskohustusega, sest kostja kaalutlusdigusega seoses ei ole tipsustatud,
milliseid hinnanguid ta andis ja millistest kaalutlustest ta seejuures lahtus. Seega ei ole vilistatud, et kostja kasutas oma
kaalutlusdigust meelevaldselt.

6. Kuues viide: rikutud on direktiivi 2014/59/EL artiklit 102, médaruse (EL) nr 806/2014 artikli 69 16ikeid 1 ja 2 ning
artikli 70 16ikeid 2 ja 3 ning delegeeritud médruse (EL) 2015/63 artikli 4 1diget 2, artikli 6 16ike 2 punkti a, artikli 7
16ike 2 punkti a ning artikli 17 16ikeid 3 ja 4 ning selle mairuse lisa ja oigust tdhusale diguskaitsele ning
proportsionaalsuse pShimdtet, ses arvesse ei vdetud tegelikku olukorda.

Vaidlustatud otsus on vastuolus liidu digusraamistikuga ja Gigusega tdhusale diguskaitsele ja proportsionaalsuse
pohiméttega, kuna kostja ei votnud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel arvesse tegelikku olukorda ja tugines selles
ekslikele prognoosidele (eelkdige sihttasemete maaramisel).

7. Seitsmes vdide: hagejat ei kuulatud ira ja rikuti tema digust olla dra kuulatud
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Hageja viidab, et vastuolus harta artikli 41 16ikega 1 ja 16ike 2 punktiga a ei kuulatud teda dra enne vaidlustatud otsuse
tegemist ega enne sellel otsusel pdhineva osamakse suuruse madramist. Talle ei antud konsultatsioonimenetluse kaigus
voimalust esitada tohusalt ja tdielikult oma seisukoht.

8. Kaheksas vaide: delegeeritud mairus (EL) 2015/63 on vaidlustatud otsuse vastuvdtmise volitusnormina digusvastane ja
digusvastane on delegeeritud médruses (EL) 2015/63 sdtestatud riskiga korrigeerimise metoodika ning Uhtsele
Kriisilahendusndukogule antud kaalutlusdigus

Delegeeritud maaruse 2015/63 artiklid 4-7 ja 9 ning I lisa — millel pohineb vaidlustatud otsus — ndevad ette
labipaistmatu osamaksete arvutamise korra, mis on vastuolus harta artiklitega 16, 17, 41 ja 47 ning ei vdimalda jargida
harta artikleid 20 ja 21 ega tagada proportsionaalsuse ja diguskindluse pdhimétetest kinnipidamist. Kostjal on ulatuslik
kaalutlusdigus, mille kasutamist ei ole vdimalik pdhjendada tdendatavalt ja kontrollitavalt.

9. Uheksas viide: vaidlustatud otsuse digusliku alusena on rakendusmiirus (EU) 2015/81 () on digusvastane

Vaidlustatud otsus on vastuolus aluslepingutega, kuna rakendusmadruse 2015/81 artikkel 8 ldheb kaugemale méaruse
(EL) 806/2014 artikli 70 ldikes 7 koosmojus ELTL artikliga 291 seatud piiridest ning rakendusmdiruses ega
volitusnormis ei ole esitatud ELTL artikli 296 16ike 2 kohast pdhjendust. See digusvastasus mojutab vaidlustatud otsust.

10. Kiimnes viide: direktiiv 2014/59/EL ja mdirus (EL) nr 806/2014 on delegeeritud miiruse (EL) 2015/63 ja
rakendusmadruse 2015/81 ning sellest tulenevalt ka vaidlustatud otsuse vastuvtmise volitusnormina digusvastased

Teise voimalusena viidab hageja, et digusvastased on need direktiivi 2014/59/EL ja méidruse (EL) nr 806/2014 sitted,
mis ndevad ette osamaksete siisteemi kohustuslikkuse ja annavad kostjale ulatusliku kaalutlusdiguse. Kuna neid sitteid
ei saa tolgendada kooskdlas esmase Sigusega, on need vastuolus digusaktide pdhjendamise kohustuse pohimdttega,
diguskindluse pohimdttega ja aluslepingutega (eelkdige ELL artikli 1 teise 16iguga ning ELTL artiklitega 15, 296 ja 298)
ning hartaga (eelkdige harta artiklitega 16, 17, 41, 42 ja 47).

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse igusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35[EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning mazruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, Ik 190).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse direktiivi 2014/59 seoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

() 15.juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601).

() Noukogu 19. detsembri 2014. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/81, millega maaratakse kindlaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéidruse (EL) nr 806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused scoses iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex-ante osamaksetega
(ELT 2015, L 15, Ik 1).

26. septembril 2022 esitatud hagi — ST versus Frontex
(Kohtuasi T-600/22)
(2022/C 424/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ST (esindaja: advokaat F. Gatta)
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