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Hagekja viidab, et vaidlustatud otsust vastu vottes taganes EMA oma tdpsest ja tingimusteta kinnitusest, mis puudutab
hageja APRETUDE'I miiligiloa taotluse sobivat diguslikku alust. Hageja viidab seega, et vaidlustatud otsus rikub
diguspirase ootuse kaitse pohimotet ja tuleb seega tithistada.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU, inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
tithenduse eeskirjade kohta (ELT 2001, L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, k 69).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. miértsi 2004. aasta mddrus (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jdrelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, 1k 1;
ELT eriviljaanne 13/34, 1k 229).

15. septembril 2022 esitatud hagi — ClientEarth versus ndukogu
(Kohtuasi T-577/22)
(2022/C 472/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ClientEarth AISBL (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat C. Ziegler)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Noukogu 5. juuli 2022. aasta otsus (SGS 22/00149), mis puudutab vaidemenetluse algatamise
taotlust Arhusi mddruse IV jaotise kohaselt seoses ndukogu 27. jaanuari 2022. aasta médrusega (EL) 2022/109, millega
midratakse 2022. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavaruriihmade piitigi vdimalused, mida kohaldatakse liidu
vetes ja liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes valjaspool liitu (ELT L 21, 27.1.22, 1k 1);

— jatta ndoukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et tehtud on ilmseid 6igus- ja hindamisvigu seoses hageja juurdepaisuga vaidemenetlusele vastavalt
Arhusi mairusele, kuna ndukogu:

— keeldus uuesti 14bi vaatamast ajutisi lubatud koguptiiike, mis hiljem asendati 16plike EL/UK kogupiiiikidega, kuigi
hagejal on huvi nende ldbivaatamise vastu;

— leidis, et hageja viited, et ndukogul puudus padevus ja ta kuritarvitas oma volitusi, kui ta véttis vastu lubatud
kogupiiiiki kisitleva mairuse, on vastuvdetamatud, sest need ei kuulu Arhusi mairuse artikli 10 kohaldamisalasse.

2. Teine viide, et tehtud on ilmseid digus- ja hindamisvigu seoses teisese diguse oluliste aspektidega ja ndukogu padevuse
ulatusega mddirata kindlaks lubatud kogupiiiik vastavalt ELTL artikli 43 loikele 3, sest ndukogu:

— pani toime ilmseid digusnormi rikkumisi seoses kaalutlusruumiga, mis tal on kalapiiiigivdimaluste kindlaksmaa-
ramisel;

— tegi ilmseid digus- ja hindamisvigu seoses tema padevuse piiridega vastavalt ELTL artikli 43 1oikele 3.
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3. Kolmas viide, et tehtud on ilmseid hindamisvigu seoses ndukogu kohustustega:

— mitte {iletada parast 2020. aastat maksimaalset jitkusuutliku saagikuse kasutamise maara kdigi kalavarude osas, nagu
seda nduab UKP alusmdiruse artikli 2 1ige 2;

— rakendada ettevaatuspdhimdtet, nagu on ndutud UKP alusmairuse artikli 2 1dike 2 esimeses ja teisese 1digus, artikli 4
1dike 1 punktis 8 ja artikli 9 ldikes 2 ning mis on rangelt piiratud maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmargiga;

— rakendada 6kosiisteemipdhist lhenemisviisi, nagu on ndutud UKP alusmairuse artikli 2 1ikes 3.

4. Neljas viide, et tehtud on ilmne hindamisviga seoses ndukogu poolt vdimu kuritarvitamisega, kui ndukogu vottis vastu
ndukogu 27. jaanuari 2022. aasta mddruse (EL) 2022/109, millega mairatakse 2022. aastaks kindlaks teatavate
kalavarude ja kalavarurithmade piiiigi voimalused, mida kohaldatakse liidu vetes ja liidu kalalaevade suhtes teatavates
vetes viljaspool liitu (ELT L 21, 27.1.22, 1k 1).

16. septembril 2022 esitatud hagi — Fédération environnement durable jt versus komisjon
(Kohtuasi T-583/22)
(2022/C 472/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Fédération environnement durable (Pariis, Prantsusmaa), Bundesinitiative Vernunftkraft e.V. (Berliin, Saksamaa),
Vent de Coleére! — Fédération nationale (Peyraud, Prantsusmaa), Vent de Raison — Wind met Redelijkheid (VAR-WmR)
(Petit-Roeulx, Belgia) (esindaja: advokaat M. Le Berre)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Komisjoni 7. juuli 2022. aasta otsus (fisma.b.2(2022) 5340198, Ares (2022)4952619 -

07/07/2022), millega jdeti rahuldamata hageja taotlus komisjoni delegeeritud mdaidruse (EL) 2021/2139 ()
labivaatamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et delegeeritud maidruse ettevalmistamisel on rikutud Arhusi konventsiooni () artikleid 6-8, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1367/2006 () artiklit 9 ja artikli 10 15iget 2 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2020. aasta maaruse (EL) 2020/852 (*) artikli 10 1diget 4, artikli 11 1diget 4 ja
artikli 20 loiget 2.

2. Teine viide, et seoses kliimamuutuste leevendamise eesmirgiga on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 37,
ELTL artiklit 191 ja madruse 2020/852 artikli 19 ldike 1 punkti f ning madruse 2020/852 artikli 10 Ioike 3
punkti a, artikli 19 1dike 1 punkte a ja j ning artikli 19 1diget 3.

3. Kolmas viide, et seoses kliimamuutustega kohanemise eesmirgiga on rikutud médruse 1367/2006 artikli 10 1oiget 2.
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