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— tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/876, millega rakendatakse
mdiruse (EU) nr 765/2006 (mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Valgevenes ja Valgevene osalemisega
Venemaa agressioonis Ukraina vastu) artikli 8a 16iget 1 (%) (edaspidi ,vaidlustatud digusaktid®), ja

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt ning jitta viimase kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on kaitsedigusi. Esiteks ei ole esitatud piisavalt péhjendusi. Kuna ei ole piisavalt selgelt vilja
toodud, mille pdhjal ndukogu jireldas, et ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsuse 2012/642[UVJP, mis kisitleb
Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid (), artikli 3 punkti 1 alapunktis b ja artikli 4 punkti 1
alapunktis b sitestatud alternatiivseid kriteeriume kohaldatakse hageja suhtes, siis rikuvad vaidlustatud digusaktid ELTL
artikli 296 1diget 2. Teiseks on rikutud isikliku vastutuse pdhimatet, kuna vaidlustatud Gigusaktid — jittes tuvastamata,
millist kasu sai hageja Valgevene valitsuselt voi millist toetust ta viimasele pakkus — eiravad hageja pohidigusi ja rikuvad
isikliku vastutuse pohimdtet.

2. Teine viide, et tehtud on ilmne hindamisviga. Esiteks ei ole tdendatud kasu saamine LukaSenka reziimist voi selle
toetamine. Vaidlustatud &igusaktides on tehtud ilmne hindamisviga, kuna need vdeti vastu, ilma et nende
pohjendamiseks oleks olnud piisavalt tdendeid. Teiseks ei ole tdendatud, et tegevus oli ajaliselt asjakohane. Vaidlustatud
oigusaktid on tiksnes karistuslikud ja seetdttu digusvastased, mistdttu toovad esitatud tdendid vélja iiksnes varasemaid
asjaolusid.

3. Kolmas viide, et sekkumine hageja pohidigustesse on ebaproportsionaalne. Vaidlustatud &igusaktide eesmirk on
saavutatud muude seadusandlike meetmetega, mistdttu kujutavad need ebaproportsionaalset sekkumist hageja
pohidigustesse.

) ELT 2022, L 153, 1k 77.
ELT 2022, L 153, k 1.
) ELT 2012, L 285, Ik 1.
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29. augustil 2022 esitatud hagi — Golovaty versus ndukogu
(Kohtuasi T-521/22)
(2022/C 389/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Valgevene) (esindaja: advokaat V. Ostrovskis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusotsus (UVJP) 2022/881, millega rakendatakse
otsust 2012/642/UVJP, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Valgevenes ja Valgevene osalemisega
Venemaa agressioonis Ukraina vastu (") (lisa A.2);

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/876, millega rakendatakse
médruse (EU) nr 765/2006 (mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Valgevenes ja Valgevene osalemisega
Venemaa agressioonis Ukraina vastu) () (lisa A.3);
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— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on diguspérasuse pohimdtet.

— Hageja loetellu kandmise pohjused sisaldavad mitmeid tingimusi, mida ei ole madiratletud ei vaidlustatud
oOigusaktides ega kohtupraktikas. Seetdttu ei ole hageja jaoks nende tihendus selge ning tal ei ole voimalik neist
ithematteliselt aru saada ega otsustada, kuidas tegutseda ndukogu poolt tema vastu voetud meetmete kontekstis.

2. Teine viide, et tehtud on ilmne hindamisviga.

— Noukogu ei ole ndidanud, kuidas sai hageja LukaSenka reziimist kasu vdi kuidas ta seda toetas. Seetdttu ei ole
ndukogu tdendanud, et hageja sai LukaSenka reziimist kasu vdi toetas seda.

— Noukogu ei ole ndidanud, kuidas on hageja vastutav kodanikuithiskonna represseerimise eest. Seetdttu ei ole
ndukogu tdendanud, et hageja on vastutav kodanikuiihiskonna represseerimise eest.

— Suurem osa ndukogu esitatud tdenditest on ebausaldusvairsed, ebatipsed voi ei ole seotud hagejaga voi tema loetellu
kandmise pShjustega.

3. Kolmas viide, et rikutud on diskrimineerimiskeelu pohimotet.
4. Neljas viide, et omandidigusi on riivatud ebaproportsionaalselt.
5. Viies viide, et rikutud on pohjendamiskohustust.

6. Kuues viide, et rikutud on kaitsediguste tagamise pohimdtet.

() ELT 2022, L 153, Ik 77.
() ELT 2022, L 153, Ik 1.

29. augustil 2022 esitatud hagi - QU versus ndukogu
(Kohtuasi T-522/22)
(2022/C 389/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: QU (esindajad: advokaadid R. Martens ja V. Ostrovskis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas esiteks ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusotsus (UVJP) 2022/883, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (') (edaspidi ,muudetud otsus*), ning teiseks, ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusméirus (EL) 2022/878,
millega rakendatakse mdairust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava v6i ohustava tegevusega (?) (edaspidi ,muudetud maarus®);

— mdista kohtukulud vilja néukogult.
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