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GERICHT

Klage, eingereicht am 27. Juni 2022 — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Rechtssache T-395/22)
(2022/C 368/42)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Osterreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Eisenberger und
A. Brenneis)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 11. April 2022 iiber die Berechnung der fiir 2022 im
Voraus erhobenen Beitrige zum Einheitlichen Abwicklungsfonds (SRBJES/2022/18) einschlieflich Anhidngen fiir nichtig
zu erkldren, und zwar jedenfalls soweit er die Klagerin betrifft, sowie

— den Einheitlichen Abwicklungsausschuss zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin acht Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen unvollstindiger Bekanntgabe des angefochtenen
Beschlusses

Der angefochtene Beschluss sei der Kldgerin entgegen Art. 1 Abs. 2 EUV, Art. 15, 296 und 298 AEUV sowie Art. 42 und
47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) nicht vollstindig bekanntgegeben
worden. Die Kenntnis der nicht mitgeteilten Angaben sei als zentraler Bestandteil des Beschlusses erforderlich, um die
Beitragsberechnungen nachzuvollziehen und tiberpriifen zu konnen, wie die individuelle Situation der Kladgerin in
Anbetracht der Situation aller anderen betroffenen Institute bei der Berechnung der Beitrige beriicksichtigt worden sei.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof8 gegen Art. 102 der Richtlinie 2014/59/EU ('), Art. 69 Abs 1 und 2 und Art. 70 Abs 2 der
Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (3, Art. 3 und 4 Abs 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 (}) sowie den
Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit wegen unrichtiger Festlegung der Zielausstattung, weil der Beklagte im Widerspruch
zum unijonsrechtlichen Rechtsrahmen eine tiberhohte Zielausstattung festgelegt habe.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen mangelhafter Begriindung des Beschlusses

Der angefochtene Beschluss verstofle gegen die Begriindungspflicht gemif Art. 296 Abs. 2 AEUV sowie Art. 41 Abs. 1
und 2 Buchst. ¢ der Charta, weil nur wenige ausgewihlte Teilergebnisse der Berechnungen offengelegt wiirden. Die vom
Gerichtshof in der Rechtssache C-584/20 P (%) statuierten Anforderungen an den Umfang der Begriindungspflicht
wiirden nicht eingehalten. Der Beklagte habe von der Moglichkeit, an sich vertraulich zu behandelnde Daten gemif3
Art. 88 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 in zusammengefasster oder allgemeiner Form weiterzugeben, keinen
Gebrauch gemacht.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen mangelnder Begriindung der Ausschopfung
wesentlicher Ermessensspielrdume

Der angefochtene Beschluss verstofse gegen die Begriindungspflicht gemdfl Art. 296 Abs. 2 AEUV sowie gegen Art. 41
Abs. 1 und 2 Buchst. ¢ der Charta, weil hinsichtlich der Ermessensspielraume des Beklagten nicht dargelegt worden s,
welche Wertungen aus welchen Griinden vom Beklagten vorgenommen worden seien. Eine willkiirliche Er-
messensausiibung durch den Beklagten konne somit nicht ausgeschlossen werden.



C 36824 Amtsblatt der Europdischen Union 26.9.2022

5. Finfter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften wegen fehlender Anhorung und Missachtung des Rechts
auf rechtliches Gehor

Der Klagerin sei entgegen Art. 41 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Charta weder vor Erlass des angefochtenen Beschlusses
noch vor Erlass des darauf gestiitzten Beitragsbescheids rechtliches Gehor gewdhrt worden. Auch die vom Beklagten
vorgenommene Konsultation habe nicht die Maoglichkeit eroffnet, effektiv und umfassend zur konkreten Beitrags-
berechnung Stellung zu nehmen.

6. Sechster Klagegrund: Rechtswidrigkeit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 als Ermichtigungsgrundlage fiir den
angefochtenen Beschluss sowie Rechtswidrigkeit der in der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 festgelegten Methodik
zur Risikoanpassung und der dem SRB eingerdumten Ermessensspielraume

Art. 4 bis 7 und 9 sowie Anhang I der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63, auf die sich der angefochtene Beschluss
stiitze, schiifen ein intransparentes System der Beitragsfestsetzung, das in Widerspruch zu Art. 16, 17, 41 und 47 der
Charta stehe und bei dem die Einhaltung von Art. 20 und 21 der Charta sowie die Wahrung der Grundsitze der
Verhaltnismafigkeit und der Rechtssicherheit nicht gewiéhrleistet seien. Der Beklagte verfiige tiber zahlreiche
Ermessensspielrdume, deren Ausschopfung keiner nachvollzichbaren und tiberpriifbaren Begriindung zuginglich sei.

7. Siebter Klagegrund: Rechtswidrigkeit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/81 () als Grundlage fiir den
angefochtenen Beschluss

Der angefochtene Beschluss verletze die Vertrage, weil Art. 8 Durchfithrungsverordnung(EU) 2015/81 die durch Art. 70
Abs. 7 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 in Verbindung mit Art. 291 AEUV gezogenen Grenzen iiberschreite und weder
die Durchfihrungsverordnung noch die Ermichtigungsgrundlage mit einer Art. 296 Abs. 2 AEUV entsprechenden
Begriindung versehen seien. Diese Rechtswidrigkeit schlage auf den angefochtenen Beschluss durch.

8. Achter Klagegrund: Rechtswidrigkeit der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 als
Ermichtigungsgrundlage fiir die Delegierte Verordnung (EU) 201563 sowie fiir die Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/81 und damit fiir den angefochtenen Beschluss

Hilfsweise wird die Rechtswidrigkeit jener Bestimmungen der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung (EU)
Nr. 806/2014 geltend gemacht, die das mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/63 umgesetzte Beitragssystem
verbindlich vorgeben und dem Beklagten zu weitreichende Ermessensspielrdume einrdumen wiirden. Soweit diese
Bestimmungen einer primarrechtskonformen Interpretation nicht zugédnglich seien, stinden sie in Widerspruch zum
Grundsatz der Begriindungspflicht fir Rechtsakte, zum Grundsatz der Rechtssicherheit sowie zu den Vertrigen
(insbesondere Art. 1. Abs. 2 EUV, Art. 15, 296 und 298 AEUV) und zur Charta (insbesondere Art. 16, 17, 41, 42 und
47 der Charta).

(") Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35[EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie
der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. 2014, L 173,
S. 190).

()  Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. 2014, L 225, S. 1).

()  Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Ergdnzung der Richtlinie 2014/59/EU des

Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrage zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen

(ABL 2015, L 11, S. 44).

Urteil vom 15. Juli 2021, Kommission/Landesbank Baden-Wiirttemberg und SRB, C-584/20 P und C-621/20 P, EU:C:2021:601.

°)  Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/81 des Rates vom 19. Dezember 2014 zur Festlegung einheitlicher Modalititen fiir die

Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene
Beitrdge zum einheitlichen Abwicklungsfonds (ABL. 2015, L 15, S. 1).

—_—
-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0584
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