2022.5.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 207/43

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsénak a COMMANDOS szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. jilius 6-dn hozott hatdrozata (R 1864/2020-2. sz. iigy) ellen
benydjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint a Kalypso Media Group GmbH
részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 431, 2021.10.25.

2022. mdrcius 7-én benydjtott kereset — Ecocert India kontra Bizottsdg
(T-123[22. sz. iigy)
(2022/C 207/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ecocert India Pte Ltd (Gurugram, India) (képvisel6k: Y. Martinet, D. Todorova és J. Sohm avocats)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Okoldgiai termékek Unidba torténd behozatala tekintetében a 834/2007/EK tandcsi rendelet
33. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan elismert harmadik orszdgok, ellen6rz8 hatdsdgok és ellendrzé szervek
jegyzékének az (EU) 2018/848 ecurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti Osszedllitdsardl szolo, 2021.
december 16-i (EU) 2021/2325 bizottsagi végrehajtasi rendeletnek (') az I. melléklete Indidt érint8 részének 5. pontjdval
osszefiiggésben értelmezett 1. cikkét annyiban, amennyiben e rendelkezés az Ecocert India Private Limited-et tobbé nem
szerepelteti az Indidra vonatkozd listan feltiintetett, azon elismert ellen6rzé szervek kozott, amelyek fel vannak
jogositva arra, hogy ellendrzéseket végezzenek, és olyan ellenérzési tantsitvanyokat allitsanak ki, amelyek alapjin az
Indiabdl importalt termékeknek az Eurdpai Unidban okoldgiai termékekként torténd szabad forgalomba bocsitdsa
engedélyezett; és

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a felperest tor6lje az elismert indiai
ellendrzd szervek listdjarol.

— A 834/2007[EK rendelet () 33. cikkének (2) bekezdése és az 1235/2008/EK rendelet (}) 7. cikke alapjdn az alperes
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az elismert harmadik orszdgoknak az 1235/2008/EK rendelet III. mellékletében
szerepld listdjat Osszedllitsa. Az ellenérzé szerveket azonban csak az illetékes harmadik orszdgbeli hatdsdg
jogosithatja fel vagy torolheti a listardl. A felperes érvelése szerint az alperes azzal, hogy a felperest torolte az elismert
ellenérz6 szervek listajardl, tallépte a hatdskorének a korldtait, és megsértette a 834/2007[EK rendelet 33. cikkének
az 1235/2008/EK rendelet 7. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését. Ezenkiviil azok a rendelkezések,
amelyekre az alperes az (EU) 2021/2325 rendeletet alapitotta, nevezetesen a 2021. mdjus 27-i (EU) 20211342
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (*) 3. cikkének a) pontja csak 2022. janudr 1-jén Iépett hatalyba.
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2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes lényeges eljardsi szabalyokat sértett meg.

— A felperes érvelése szerint az alperes azzal, hogy tigy hatdrozott, hogy a felperest az 1235/2008/EK bizottsdgi
rendelet I mellékletében kozzétett lista (az elismert harmadik orszagok listdja) alapjan torli az indiai ellen6rzé
szervek listajardl, megfosztotta a felperest minden eljdrdsi garanciatdl, mivel e jogalap értelmében az egyedi ellen6rzé
szerveknek semmilyen lehetdségiik nincs arra, hogy az Gket érint6 kedvezdtlen hatdrozatot megel6zGen
meghallgassdk Sket.

3. A harmadik jogalap a tények értékelését és a bizonyitékok vizsgalatat érintd hiban alapul; az alperes értékelése hibés az
(EU) 2021/2325 rendelet elfogadasaval kapcsolatban.

— A harmadik jogalap els6 része: a felperes érvelése szerint az alperes nem vette figyelembe, hogy a felperesnek az
esemény idSpontjadban nem volt tudomdsa az etilén-oxidnak (EtO) a szalmonella elleni fertStlenitéként vald
felhasznaldsarol.

— A harmadik jogalap mdsodik része: az alperes nem vonta le a helyes kovetkeztetést abbdl, hogy a felperes megtett
minden sziikséges korrekcios intézkedést.

— A harmadik jogalap harmadik része: a felperes dllispontja szerint az alperes nem vette figyelembe az indiai illetékes
hatdsdg, az APEDA dltal elfogadott szankci6kat.

4. A negyedik jogalap a bizalomvédelem, az ardnyossdg és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma altaldnos elveinek
megsértésén alapul.

— A negyedik jogalap elsé része: az ardnyossag elvének a megsértése, mivel a felperesnek az elismert ellenérzd szervek
listdjarél valé torlése ardnytalan volt a feltdrt szabélytalansdgokhoz képest, és annak tekintetében nem vették
figyelembe az id6beli eltolodast és a megfelel6 korrekcids intézkedéseket.

— A negyedik jogalap mdsodik része: az egyenl§ bdndsmdd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértése, mivel, amint azt a felperes dllitja, az alperes hdtranyosan megkiilonbozteté médon dontott tigy, hogy
csak bizonyos ellendrzd szervek elismerését vonja vissza, annak ellenére, hogy ugyanezen szabdlytalansagokat mds
jogalanyok is elkovették, és igy az alperes tisztességtelen versenyt teremtett a kiilfoldi ellen6rzé szervek kozott.

— A negyedik jogalap harmadik része: a bizalomvédelem elvének megsértése, mivel a felperesnek az ellenérzd szervek
listdjara valo, 2006 ota ismétl6ds felvétele olyan helyzetet teremtett, amely olyan jogos elvardsokat kelthetett,
amelyeket az alperes megsértett; a homalyos és elére nem lathaté jogszabalyi rendelkezés szolgdlt a felperesnek az
indiai ellendrz8 szervek listdjardl vald torlésének alapjdul.

() HL 2021. L 465., 8. o.

() Az okoldgiai termelésrdl és az 6koldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007.
junius 28-i 834/2007EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. o.).

() A 834/2007/EK tandcsi rendeletben az okolégiai termékek harmadik orszdgbdl szdrmazd behozatalira eldirt szabalyozds
végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok meghatdrozdsdrdl sz6lo, 2008. december 8-i 1235/2008/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2008. L 334., 25. 0)

() Az (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az 6koldgiai termékek behozataldval kapcsolatos, a 834/2007 [EK
tandcsi rendelet 33. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti elismerés feliigyelete érdekében a harmadik orszdgok, ellendrzé hatdsdgok
és ellendrzd szervek dltal megosztand6 informdcidkra vonatkozé szabélyokkal, valamint az e feliigyelet gyakorldsa sordn hozandd
intézkedésekkel vald kiegészitésérSl sz6lo, 2021. mdjus 27-i (EU) 2021/1342 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
(HL 2021. L 292, 20. o.).

2022. mdarcius 23-dn benytjtott kereset — Hyundai Heavy Industries Holdings kontra Bizottsdg
(T-156/22. sz. iigy)
(2022/C 207/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hyundai Heavy Industries Holdings Co. Ltd (Szoul, Dél-Korea) (képvisel6k: S. Volcker, J. Ruiz Calzado,
H. Armengod Suarez, ].-B. Douchy tigyvédek, valamint D. Little Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



	T-123/22. sz. ügy: 2022. március 7-én benyújtott kereset – Ecocert India kontra Bizottság
	T-156/22. sz. ügy: 2022. március 23-án benyújtott kereset – Hyundai Heavy Industries Holdings kontra Bizottság

