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— kuna Ungari on vastu votnud keelu, mille kohaselt tegevus, mis kisitleb seksuaalkultuuri, suguelu, soolist sattuvust ja
seksuaalset arengut, ei tohi ola suunatud siinnijirgsele soole vastavast identiteedist kdrvalekaldumise voi soovahetuse
v8i homoseksuaalsuse edendamisele, siis on ta rikkunud siseturu teenuste direktiivi 2006/123/EU artikleid 16 ja 19,
Europa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikleid 1, 7, 11 ja 21.

2. Kuna Ungari on vastu vdtnud punktis 1 viidatud eeskirjad, siis on ta rikkunud Europa Liidu lepingu artiklit 2.

3. Kuna Ungari on kehtestanud asutusele, kellel on vahetu juurdepais registreeritud isikuandmetele, kohustuse teha selleks
digustatud isikule kittesaadavaks lapsi ahistanud, nende soolist eneseméddramisdigust rikkunud voi soolise moraali
vastase kuriteo toime pannud isikute registreeritud andmed, siis on ta rikkunud isikuandmete kaitse ldmaaruse
(EL) 2016/679 artiklit 10 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 8 1diget 2.

4. Moista kohustukulud vilja Ungarilt.

Viited ja peamised argumendid

Ungari parlament vottis 15. juunil 2021 vastu 2021. aasta LXXIX. seaduse teatavatesse seadustesse muudatuste tegemise
kohta seoses pedofiilidest kurjategijate vastaste rangemate sanktsioonide ning laste katsega (a pedofil btinelkovetdkkel
szembeni szigortbb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositdsardl szolo 2021. évi
LXXIX. torvény), mis joustus 8. juulil 2021. Seadus sisaldab mitut erinevate digusnormide muudatust, mis kasitlevad muu
hulgas audiovisuaalmeedia teenuseid, reklaami, e-kaubandust ja haridust. Muudatustes nihakse ette mitu keeldu ja piirangut
seoses siinnijargsele soole vastavast identiteedist kdrvalekaldumiste voi soovahetuse voi homoseksuaalsuse edendamise
jalvdi niitamisega.

Komisjon alustas 15. juulil 2021 Ungari vastu seoses 2021. aasta LXXIX. seadusega kohustuste rikkumise menetluse.

Kuna komisjon leidis, et Ungari vastus ei ole rahuldav, siis saatis ta kohustuste rikkumise menetluse jargmises etapis
2. detsembril 2021 Ungarile pohjendatud arvamuse.

Kuna komisjon leidis, et pdhjendatud arvamusele antud vastus ei ole rahulday, siis otsustas ta poorduda Euroopa Kohtusse,
selleks et kohus tuvastaks, et Ungari on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivi 2010/13/EL artiklist 2, artikli 3 16ikest 1, artikli 6a 16ikest 1, artikli9 16ike 1 punkti c alapunktist ii, elektroonilise
kaubanduse direktiivi 2000/31/EU artikli 3 ldikest 2, siseturu teenuste direktiivi 2006/123/EU artiklitest 16 ja 19,
isikuandmete kaitse tildméaaruse (EL) 2016/679 artiklist 10, Europa Liidu toimimise lepingu artiklist 56 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitest 1 ja 7, artikli 8 16ikest 2 ning artiklitest 11 ja 21, samuti Euroopa Liidu lepingu artiklist 2.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti

elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25,

Ik 399).

ELT 2006, L 376, lk 36.

) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate
liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT 2010, L 95, 1k 1).
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Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei ole Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (') artikli 2 1diget 3, artikli 6 esimese 18igu punkti b, artikli 7
1iget 4, artikli 14 15ikeid 1 ja 4, artikli 35 16iget 3, artikli 41 Idike 1 punkti ¢, artikli 42 16ike 2 punkte a, ¢, f ja j ning
artikli 50 15iget 1 koostoimes VII lisa punktiga d ning artikli 55a 1oikega 2 riigisisesesse digusesse nduetekohaselt iile
votnud, siis on Slovaki Vabariik rikkunud nendest direktiivi stetest tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/36/EU iilevdtmise tihtaeg 15ppes 20. oktoobril 2007 ning direktiivi 2013/55/EL (%), millega muudeti
direktiivi 2005/36/EU, 1dppes 18. jaanuaril 2016. Slovaki Vabariik ei ole direktiivi 2005/36/EU artikli 2 1diget 3, artikli 6
esimese 16igu punkti b, artikli 7 16iget 4, artikli 14 15ikeid 1 ja 4, artikli 35 16iget 3, artikli 41 16ike 1 punkti ¢, artikli 42
16iget 2 ning artikli 50 1diget 1 koostoimes VII lisa punktiga d ja artikli 55a [dikega 2 riigisisesesse digusesse iile votnud voi
ei ole neid nduetekohaselt iile votnud.

) ELT 2005, L 255, lk 22.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiv 2013/55/EL, millega muudetakse direktiivi 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta ning maarust (EL) nr 1024/2012 siseturu infosiisteemi kaudu tehtava halduskoost6o
kohta (ELT 2013, L 354, lk 132).
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