20.3.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 104/15

Prejudicialais jautajums

Vai gadijuma, ja dalibvalsts nevar izmantot Direktivas 2013/32 (!) 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas pilnvaras
noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saistiba ar cita dalibvalstt pieskirtu bégla statusu, jo dzives
apstakli $aja dalibvalsti pieteikuma iesniedz&ju paklautu nopietnam necilvécigas vai pazemojosas atticksmes riskam Hartas
4. panta izpratng, Regulas Nr. 604/2013 () 3. panta 1. punkta otrais teikums, Direktivas 2011/95 (}) 4. panta 1. punkta
otrais teikums un 13. pants, ka ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. un 3. punkts, 33. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts, ka bégla statuss jau ir pieskirts, liedz dalibvalstij veikt tai iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu neatkarigi no ieprieksgjo procediru rezultatiem un uzliek tai pienakumu
pieskirt pieteikuma iesniedzéjam bégla statusu, neizvértgjot $is aizsardzibas materialos nosacijumus?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. jinijs) par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atnemsanai (parstradata versija) (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata versija) (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos
vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) (OV 2011, L 337, 0. Ipp.).
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Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: Meta Platforms Ireland Limited

Atbildetaja revizijas tiesvediba: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
eV.

Prejudicialie jautajumi

Vai var atsaukties uz tiesibu aizskarumu, kas radies “apstrades rezultata” Regulas (ES) 2016/679 (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (') 80. panta 2. punkta izpratné, ja kada patérétaju interesu aizstavibas apvieniba savu prasibu balsta uz to, ka datu
subjekta tiesibas ir parkaptas, jo nav izpildits pienakums sniegt informaciju par datu apstrades noliku un personas datu
sanéméjiem, ka tas ir noteikts Regulas 2016/679 12. panta 1. punkta pirmaja teikuma kopsakara ar tas 13. panta 1. punkta
¢) un e) apak$punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46[EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
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