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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— moista teiselt menetlusosaliselt vilja kohtuasjades T-371/20 ja T-554/20 ning kiesoleva apellatsioonkaebuse
labivaatamisel tekkinud kulud.

Viited ja peamised argumendid
Euroopa Komisjon esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kaks vaidet.

1. Uldkohus tdlgendas védralt madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 3 esimeses 16igus kasutatud viljendit ,kiisimus, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud®.

Uldkohus tdlgendas véralt viljendit ,kiisimus, milles institutsioon ei ole veel otsust teinud®, kui ta kohaldas artikli 4
16ike 3 esimest 16iku kiisimustele, mida institutsioonis arutatakse voi hakatakse lihemal ajal arutama.

2. Uldkohus rikkus digusnormi kui ta asus seisukohale, et ,dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni
otsustamisprotsessi‘ madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16ike tdhenduses. Teine vaide koosneb kahest osast.

Esiteks, Uldkohus asendas vaidlustatud otsusest tuleneva tdlgenduse enda omaga ja esitas vastuolulised pohjendused.

Teiseks, Uldkohus eksis asudes seisukohale, et hindamisel kas ,dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni
otsustamisprotsessi“ ei ole asjakohane Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (Euroopa Liidu) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja tldpdhimdtted, mis kasitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes, ja komiteede standardkodukord. Lisaks ei kohaldanud
Uldkohus asjaolusid hinnates asjakohaseid diguslikke kriteeriume ega hinnanud tdendite kogumi koiki asjakohaseid
tegureid.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) 2. detsembril
2022 - Casino de Spa SA jt

(Kohtuasi C-741/22)
(2023/C 112/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Liege

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Casino de Spa SA jt

Vastustaja: Etat belge (SPF Finances)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artikli 135 1oike 1
punkti i ja neutraalse maksustamise pohimdtet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et liikkmesriik kohtleb
erinevalt internetiloteriisid, mida korraldab avalik-Giguslik asutus Loterie nationale ning mis on kéibemaksust
vabastatud, vorreldes teiste interneti hasartmingudega, mida korraldavad eradiguslikud ettevdtjad ja mis on
kdibemaksuga maksustatavad, eeldusel, et tegemist on sarnaste teenuste osutamisega?
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2. Kas eelmisele kiisimusele vastamise raames, seoses tuvastamisega, kas tegemist on kahe sarnase kategooriaga, mis
konkureerivad omavahel ja eeldavad kiibemaksuga maksustamisel samasugust kohtlemist, vdi on tegemist eraldi
kategooriatega, mille puhul on lubatud erinev kohtlemine, peab litkmesriigi kohus votma arvesse itksnes asjaolu, et kaks
hasartmanguvormi konkureerivad voi ei konkureeri omavahel keskmise tarbija seisukohast, selles mottes, et teenused on
sarnased, kui neil on analoogsed tunnused ja nad rahuldavad kasutamise vorreldavuse kriteeriumi alusel tarbijate
seisukohast samu vajadusi ning kui olemasolevad erinevused ei mdjuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada ttht voi
teist teenust (asendamise kriteerium); vdi peab see kohus vOtma arvesse teisi kriteeriume, nagu liikmesriigi
kaalutlusdigust kohaldada teatud hasartmingukategooriate suhtes maksuvabastust ja maksustada teisi hasartménguka-
tegooriaid kdibemaksuga, loteriide kuulumist eraldi hasartmidngukategooriasse, mida on kasitletud kiibemaksudirektiivi
artikli 135 1dike 1 punktis i, asjaolu, et Loterie Nationale’i ja teiste hasartmingude suhtes kohaldatakse erinevaid
diguslikke raamistikke, nende erinevaid jarelevalveasutusi voi Loterie Nationale'i suhtes kohaldatavate digusnormidega
seatud ithiskondlikke eesmirke ja mangijate kaitse eesmarke?

3. Kas lojaalse koostoo pdhimétet, mis on sitestatud Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1ikes 3, koostoimes Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 267, noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112, mis kasitleb ihist
kdibemaksusiisteemi, ja vajadusel tdhususe pohimdttega, tuleb tdlgendada nii, et see lubab litkmesriigi konstitutsioo-
nikohtul omal algatusel ja ilma ELTL artikli 267 alusel eclotsusetaotlust esitamata, riigisisese digusnormi — antud juhul
6. jaanuari 1989. aasta Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) eriseaduse (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle) artikli 8 — pdhjal siilitada moodunud ajavahemiku osas riigi pohiseadusega vastuolus olevaks
tunnistatud ja sellest tulenevalt tithistatud riigisiseste kdibemaksualaste digusnormide toime, kusjuures litkmesriigi
kohtule esitatud tithistamiskaebuse pdhjendamiseks on samuti vélja toodud nende digusnormide vastuolu liidu digusega,
kuid konealune kohus seda viidet ei analiiiisinud, tuginedes tldiselt ,eelarve- ja haldusalastele raskustele, mida tekitaks
juba tasutud maksu tagastamine®, jittes seega kdibemaksuga maksustatud maksukohustuslased tdielikult ilma digusest
saada tagasi liidu diguse vastaselt sisse noutud kdibemaks?

4. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas needsamad sitted ja pohimdtted, tdlgendatuna eelkdige ldhtuvalt
10. aprilli 2008. aasta kohtuotsusest Marks & Spencer, C-309/06, mille kohaselt annavad iihenduse ®&iguse
ildpshimadtted, sealhulgas neutraalse maksustamise pdhimote, tarneid teostanud voi teenuseid osutanud ettevdtjale
diguse saada tagasi temalt nende tarnete voi teenuste eest ekslikult sissendutud summad (10. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Marks & Spencer, C-309/06), seavad asjaomasele litkmesriigile kohustuse tagastada maksukohustuslastele
liidu &igust rikkudes sisse noutud kiibemaks, kui see tuleneb, nagu kiesolevas asjas, hiljem Euroopa Kohtu otsusest,
milles on eelotsuse kiisimustele vastates leitud esiteks, et tithistatud riigisisesed 6igusnormid ei ole kooskolas ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112, mis kasitleb tthist kdibemaksusiisteemi, ja teiseks, et liidu digusega ei
ole kooskdlas Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) otsus siilitada selle kohtu otsusega tithistatud
digusnormide toime mo6dunud ajavahemiku osas?

5. Kas nii traditsioonilises keskkonnas kui ka internetis korraldatavate loteriide erinev kohtlemine vorreldes teiste interneti
hasartmangude ja kihlvedudega, mis kehtestati 1. juuli 2016. aasta programmseaduse (loi-programme) artiklitega 29,
30, 31, 32, 33 ja 34, mis tithistati Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) 22. martsi 2018. aasta otsusega
nr 34/2018, kuid mille toimet siilitati pdrast nimetatud kuupdeva nende maksude osas, mis olid juba tasutud
ajavahemiku eest 1. juuli 2016-21. mai 201[8], loob valikulise eclise, mis soodustab nende loteriide korraldajaid, ning
on seega Belgia riigi antud abi voi Belgia riigi ressurssidest antud abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevdtjaid, ning mis on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 tihenduses siseturuga
kokkusobimatu?

6. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas liikmesriikide kohustus tagada digussubjektide diguste kaitse,
mida abi ebaseadusliku rakendamisega kahjustatakse, nii nagu see tuleneb eeclkdige 5. oktoobri 2006. aasta
kohtuotsusest Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, lojaalse koost6d pohimdte ja ithenduse diguse
tildpohimadtted, sealhulgas neutraalse maksustamise péhimdte, mis annavad tarneid teostanud véi teenuseid osutanud
ettevotjale diguse saada temalt nende tarnete voi teenuste osutamise eest ekslikult sissendutud summad tagasi (10. aprilli
2008. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C-309/06), voimaldavad maksukohustuslastel, kes arvestasid kdibemaksu
ebaseadusliku riigiabi alusel, saada makstud kdibemaksule vastav summa tagasi tekkinud kahju eest antava hivitise
kujul?
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