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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 30. novembri Portugales Republika iesniegusi par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 21. septembra spriedumu lieta T-95/21 Portugile/Komisija

(Lieta C-736/22 P)
(2023/C 94/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Portugales Republika (parstavji: P. Barros da Costa, L. Borrego un A. Soares de Freitas, kuriem
palidz M. Gorjdo-Henriques un A. Saavedra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzejas prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparégjas tiesas 2022. gada 21. septembra spriedumu lieta T-95/21 Portugale/Komisija, EU:T:2022:567, ar kuru
noraidita Portugales Republikas prasiba, kura ta lidza atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémuma
[C(2020) 8550 final] par atbalsta shemu SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale piemerojusi par labu Madeiras
Brivajai zonai (MBZ) — III shéma (), 1. pantu, ka arT 4.-6. pantu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, t.sk. tos, kas radusies Portugales Republikai un
saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu (T-95/21 R).

Pamati un galvenie argumenti

1. Tiesibu kliida attieciba uz LESD 108. panta 1. punkta un Regulas (ES) 2015/1589 (?) (proti, tas 1. panta b) punkta
i) apak$punkta un 21.-23. panta) pieméro$anu, jo attiecigais atbalsts ir pastavo$s atbalsts, nevis jauns atbalsts

— MBZ IIl shéma esot pastavosa (nevis jauna) atbalsta shéma, ko Komisija atlavusi ar saviem 2007. gada un 2013. gada
lémumiem. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atbrivodama Komisiju no pienakuma MBZ III shému izvertét
pastavosa valsts atbalsta parbaudes procediira, kas paredzéta LESD 108. panta 1. punkta un Regulas (ES) 2015/1589
21.-23. punkta.

2. Tiesibu klada, kladaini interpretéjot nosacijumu par to ienakumu avotu, uz kuriem attiecas uzpémumu
ienakuma nodokla samazinajums, jo MBZ shéma ir tikusi piemérota atbilstosi Komisijas 2007. gada un
2013. gada lémumiem un LESD 107 un 108. pantam

— Nosacijums par to, ka ienakumiem ir jabit giitiem no Madeira faktiski un lielakaja méra veiktas darbibas neesot
jainterpreté tadéjadi, ka véra nemamas ir vienigi tas MBZ registrétu uzpémumu papildu izmaksas, kas saistitas ar
darbibu talakaja teritorija, jo nodoklu prieksrocibas varot tikt piemérotas vienigi ienakumiem, kas giti no darbibam,
uz kuram tie$i attiecas $is papildu izmaksas, un ir izslegta MBZ licencétu uzpémumu, kas darbojas starptautiska
méroga, darbiba arpus MBZ.

3. Tiesibu kliida, kas izpauZas ka neesoSs, nepietickams vai pretrunigs pamatojums — jédziena “regiona faktiski un
lielakaja méra veikta darbiba” interpretacijas neatbilstiba ESAO starptautiski noteiktajam juridiskajam
prasibam nodoklu joma

— Vispargja tiesa esot pielavusi kltidu, neizskaidrojot, ka jedziena “regiona faktiski un lielakaja méra veikta darbiba”
interpretacija valsts atbalsta shémas konteksta atbilst ESAO (un ari pasas ES) starptautiski noteiktajam juridiskajam
prasibam nodoklu joma.

4. Tiesibu kliida, interpretéjot nosacijumu par “regiona faktiski un lielakaja méra veiktu darbibu”, jo neesot nemta
véra Tiesas judikatiira attieciba uz galveno interesu centru, plasaku ietekmi (spillover effect) un pamatbrivibam
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— Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nenemdama véra Tiesas judikatiru attieciba uz uznémumu “galveno
intere$u centru”, lai interpretétu jédzienu “regiona faktiski un lielakaja mera veikta darbiba”. Vispargja tiesa esot
klidaini interpretéjusi Savienibas tiesibu normas, proti, pretruna gan Eiropas Savienibas tiesibu vispargjiem
principiem, t.i. brivibai veikt uznémejdarbibu un personu, pakalpojumu un kapitala aprites brivibai LESD 45. panta
un turpmako pantu izpratné, gan Komisijas léemumu pienemsanas praksei attieciba uz valsts atbalstu talakajiem
regioniem.

5. Tiesibu klidas, kas izpauZas ka neesoss vai nepietiekams pamatojums, pieradijumu sagrozisana un/vai lémuma
pamatojuma aizstasana — attieciba uz nosacijumu par darba vietu izveidi vai saglabasanu

— Visparégja tiesa esot kltidaini uzskatijusi, ka Komisija nav noteikusi Portugales kompetentajam iestadém pienakumu
izmantot “pilnas slodzes ekvivalenta” (PSE) un “gada darba vienibas” (GDV) metodes. Sada interpretacija esot klaja
pretruna apstridétajam lémumam un sakotnéjam lémumam par procesa uzsaksanu.

6. Pakartoti — tiesibu kliada, kas izpauzas ka klidaina nosacijuma par darba vietu izveidi un saglabasanu
interpretacija un/vai pretrunigs vai nepietiekams pamatojums

— Vert&jot MBZ Il shémas nosacijumu par darba vietu izveidi un saglabasanu, apstridétaja Iémuma esot pielauta tiesibu
klida, darba vietas nosakot ar “PSE” un “GDV” metodologiju, tapéc ka MBZ shémas vajadzibam esot piemérojams no
darba tiesibu jomu reglamentéjoso valsts tiesibu normam izrietoSais darba vietas jédziens.

7. Tiesibu kliada, jo valsts kompetentas iestades esot darijusas zinamu Komisijai “metodi, kas Jautu parbaudit [..]
darbavietu patiesumu un pastavigumu” III shémas izpratné

— Parsidzétaja sprieduma esot pielauta tiesibu klida, jo uzskatits, ka Komisija ir tikai apgalvojusi, ka valsts
kompetentas iestades nav izmantojusas metodi, kas lautu parliecinaties par Il shémas atbalsta sanéméju veikto darba
vietu esamibu un saglabasanu, jo to, ka nosacijums par darba vietu izveidi un saglabasanu nav pietiekami izpildits,
Komisija patiesiba esot vienigi secinajusi, nekritiski piemérodama PSE un GDV jédzienus.

8. Tiesibu klida, apvérsot pieradiSanas pienakumu

— Vispargja tiesa esot apveérsusi pieradiSanas pienakumu, jo Komisijai bija japierada, ka Portugales iestades nespgj
parliecinaties par deklaréto darba vietu esamibu un saglabasanu. Komisijai esot bijis jaidentificé tie MBZ licencétie
uzpémumi, kuri it ka esot launpratigi izmantojusi valsts atbalstu.

9. Ar parsiidzéto spriedumu esot parkaptas tiesibas uz aizstavibu un visparéjie Eiropas Savienibas tiesibu principi

— Ar parsiidzéto spriedumu esot parkaptas Portugales Republikas tiesibas uz aizstavibu un tadi vispargjie Eiropas
Savienibas tiesibu principi ka tiesiska drosiba, tiesiska palaviba un laba parvaldiba.

(")  Komisijas Lemums (ES) 2022/1414 (2020. gada 4. decembris) par atbalsta shému SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale
istenoja attieciba uz Zona Franca da Madeira (ZFM) — Il rezims.

()  Padomes Regula (ES) Nr. 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 9. decembri OG, OH, OI un OJ iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 7. oktobra rikojumu lieta T-101/22 OG u.c.[Komisija

(Lieta C-754/22 P)
(2023/C 94/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: OG, OH, OI un OJ (parstavis: D. Gémez Ferndndez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija
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