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Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Fertilizers Europe

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— anular o Regulamento de Execugdo (UE) 2019/1688 da Comissdo, de 8 de outubro de 2019, que institui um direito
antidumping definitivo e cobra definitivamente o direito provisério instituido sobre as importa¢des de misturas de ureia
com nitrato de aménio origindrias da Russia, de Trindade e Tobago e dos Estados Unidos da América (!), no que respeita
a primeira, segunda, terceira e quarta partes do primeiro fundamento, bem como a primeira e quarta partes do quarto
fundamento invocado pelas recorrentes no ambito do seu recurso no Tribunal Geral, na medida em que a fase do
processo o permita;

— a titulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral para reapreciacio;

— condenar a Comissdo nas despesas do recurso e do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam cinco fundamentos de recurso.

Primeiro, alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro ao interpretar o artigo 2.°, n.° 9, do Regulamento (UE) 2016/1036
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping
dos paises ndo membros da Unido Europeia (%) (a seguir «Regulamento de base»).

Segundo, alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro ao julgar inadmissivel o fundamento relativo a pretensa violagdo do
artigo 2.°, n.”* 3 e 5, do Regulamento de base, excedeu o seu poder de fiscaliza¢do judicial, ndo apreciou o fundamento das
recorrentes e cometeu um erro ao interpretar os artigos 2.°, n.° 10, efou 2.°, n.° 10, alinea k), do Regulamento de base.

Terceiro, alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar os artigos 5.°,n.° 1, 5., n.° 3, 5., n.° 6, 5.°,
n° 9, e 7.° n° 2-A, do Regulamento de base.

Quarto, alegam que o Tribunal Geral ndo apreciou ou desvirtuou os elementos de prova ao concluir que a dentincia
comprova a existéncia de um regime de dupla fixacdo de pregos na Russia.

Quinto, alegam que o Tribunal Geral distorceu o sentido claro dos elementos de prova que lhe foram apresentados e violou
o seu dever de fundamentagdo ao concluir que as aquisi¢des de gds natural subsidiado em Trindade e Tobago nio
constituem um regime de dupla fixacdo de pregos na ace¢do do artigo 7.°, n.° 2-A, do Regulamento de base e cometeu um
erro ao interpreta-lo.

() JO 2019, L 258, p. 21.
() JO 2016, L 176, p. 21.
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Questdes prejudiciais

1) Devem a Diretiva 2014/23/UE, relativa a adjudicacdo de contratos de concessdo (!), bem como os principios gerais
decorrentes do Tratado e, em especial, os artigos 15.°, 16.°, 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, o artigo 3.° do Tratado da Unido Europeia e os artigos 8.°, 49.°, 56.°, 12.°, 145.° e 151.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que sdo aplicdveis a concessdes para a gestdo do jogo
do bingo adjudicadas em 2000 mediante procedimento de sele¢do, cujo prazo de vigéncia expirou e cuja eficicia foi, em
seguida, reiteradamente prorrogada através de disposi¢des legislativas que entraram em vigor depois da entrada em vigor
da Diretiva e de ter expirado o prazo para a sua transposi¢do?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a Diretiva 2014/23/UE opd&e-se a uma interpretagdo ou aplicacio de
disposicdes legislativas de direito nacional ou a praticas de aplicagdo baseadas nas mesmas disposi¢des, suscetiveis de
privar a Administracdo do poder discriciondrio de, a pedido dos interessados, dar inicio a um procedimento
administrativo destinado a modificar as condi¢des de exploracdo das concessdes, com ou sem abertura de um novo
procedimento de adjudicagdo, em funcdo de a renegociacdo do equilibrio contratual ser ou ndo qualificada de
modificagdo substancial, nos casos em que se verifiquem acontecimentos ndo imputdveis as partes, imprevistos e
imprevisiveis, que afetem significativamente as condi¢des normais do risco de exploragdo, enquanto essas condigdes
subsistirem e durante o tempo necessario ao eventual restabelecimento das condi¢des origindrias de exploragdo das
concessoes?

3) A Diretiva 89/665/CE (%), conforme alterada pela Diretiva 2014/23/UE, opde-se a uma interpretacdo ou aplicagdo de
disposi¢des de direito nacional ou a praticas de aplicacdo baseadas nas mesmas disposi¢des, que permitam ao legislador
ou a Administracdo Pablica condicionarem a participagdo no procedimento de nova adjudicagdo das concessdes de jogo
a adesdo do concessiondrio ao regime da prorrogagdo técnica, mesmo nos casos em que esteja excluida a possibilidade
de renegociagio das condicdes de exploragdo da concessdo a fim de restabelecer o seu equilibrio, em consequéncia de
acontecimentos ndo imputdveis as partes, imprevistos e imprevisiveis, que afetem significativamente as condi¢des
normais do risco de exploracdo, enquanto essas condi¢des subsistirem e durante o tempo necessdrio ao eventual
restabelecimento das condigdes origindrias de exploracdo das concessdes?

4) Em todo o caso, os artigos 49.° ¢ 56.° TFUE e os principios da seguranga juridica e da tutela jurisdicional efetiva, bem
como o principio da prote¢do da confianga legitima, opdem-se a uma interpretacio ou aplicagdo de disposi¢des
legislativas de direito nacional ou a préticas de aplicagio baseadas nas mesmas disposi¢des, suscetiveis de privar a
Administragdo do poder discriciondrio de, a pedido dos interessados, dar inicio a um procedimento administrativo
destinado a modificar as condi¢des de exploragdo das concessdes, com ou sem abertura de um novo procedimento de
adjudicagdo, em fung¢do de a renegociacio do equilibrio contratual ser ou ndo qualificada de modificagdo substancial,
nos casos em que se verifiquem acontecimentos ndo imputdveis as partes, imprevistos e imprevisiveis, que afetem
significativamente as condi¢des normais do risco de exploragdo, enquanto essas condi¢des subsistirem e durante o
tempo necessario ao eventual restabelecimento das condi¢des origindrias de exploragdo das concessdes?
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Os artigos 49.° e 56.° TFUE e os principios da seguranca juridica e da tutela jurisdicional efetiva, bem como o principio
da protecdo da confianca legitima, opdem-se a uma interpretagdo ou aplicacdo de disposi¢des de direito nacional ou a
praticas de aplicacdo baseadas nas mesmas disposi¢des, que permitam que o legislador ou a Administracdo Piblica
condicionem a participagdo no procedimento de nova adjudicagdo das concessdes de jogo a adesdo do concessiondrio
ao regime da prorrogacdo técnica, mesmo nos casos em que esteja excluida a possibilidade de renegociagio das
condicdes de exploragdo da concessdo a fim de restabelecer o seu equilibrio, em consequéncia de acontecimentos ndo
imputdveis as partes, imprevistos e imprevisiveis, que afetem significativamente as condi¢des normais de risco de
exploragdo, enquanto essas condigdes subsistirem e durante o tempo necessirio ao eventual restabelecimento das
condi¢des origindrias de exploracio das concessdes?

6) Em termos mais gerais, os artigos 49.° e 56.° TFUE e os principios da seguranca juridica e da tutela jurisdicional efetiva,
bem como o principio da protegdo da confianca legitima opdem-se a uma legislagdo nacional como a que estd em causa
no processo principal, que impde aos gestores de salas de bingo o pagamento mensal de uma onerosa taxa de
prorrogacdo técnica, ndo prevista nos atos de concessdo origindrios, de montante igual para todos os tipos de
operadores e alterada periodicamente pelo legislador, sem nenhuma relagdio comprovada com as caracteristicas ¢ a
evolucdo de cada relacdo contratual de concessdo?

() JO 2014, L 94, p. 1.

()  Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de obras de
fornecimentos (JO 1989, L 395, p. 33).
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